BULpUEXoIY eoey}ojqig 


می مج 


MM 


القارى في الحكاية 


التعاضد التأويلي قي النصوص الحكائية 


ترجمه: آنطوان أبو زيد 


© ا[كزالتتاي الحم 


القارىء في الحكاية 


# القاریىء فی الحكاية 

« تأليف: أمبرتو إي 

» ترجمة: انطوان أبو زيد 

» الطبعة الأرلىء 1996 . 

٭ جميح الحقرق محفوظة 

# الناشر: الموكز الثقافى العربى. 

./307651 - 303339 الشارع اللكي (الأحباس) ± فاكس /305726/ « ھاتف/‎ ١ E 
شارع 2 مارس ٭ هاتف /271753 -276838/ » ص.ب./4006/ درب سیدنا.‎ 8۰ 


العنوان: 
1 بیروت/ الحمراء - شارع جان دارك ‏ بناية المقدسي - الطاب الثالث. 


+ ص.ب/ 113-5158/ « هاتف/ 6 - 343701/ « فا کس / 00961-1-343701/. 


اميرتو ايڪو 


القارى في الحڪايه 


التعاضد التأويلي ي النصوص الحكائيه 


ترجمة: 
أنطوان بو زيد 


© الكزالثت اي المي 


حمس سنوات مرت» منذ أن فكرنا بترجمة عمل أو أكثر لأمبرتو إيكو» وكلما كنت أطرح القكرة على 
أحد الأصدقاء كان يأتيني جوائًا يثنيني عن عزمي» ومبرر ذلك دائمأًء أنه يكتب للخاصةء وأن ترجمته صعبة 
جدا. 

هل وفق انطوان ابو زيد في نقل هذا الكتاب إلى العربية؟ نترك لكم هذا الحكم. إبما من جهتي أشكر 
أبو زيد على صبره ومكابدته للمصاعب الكثيرة التي وقفت أمام هذه الترجمة» لأن أسلوب الكاتب الكبير 
أمبرتو إيكو صعب وغير عادي» ويستدعي معرفة بالمنطق والفلسفة وعلم الاجتماع وكل متفرعات علم 
الأدب. 

هذا الكتاب الموجه إلى قارىء يمتلك موسوعة غبية» حسب تعبير إيكو» كان بحاجة لموسوعة غنية 
جداً ومتنوعة لدى المترجم للوصول إلى عمق المعنى وأبعاده» وهذا يتطلب جهداً في البحث عن التعبير 
واللفظ المناسبين» واستنباط معاني والمغامرة باستخدام مصطلحات واشتقاقات ليستطيع التعبير عما يريده 
عالم كأمبرتو إيكو. وقد اضطر أبو زيد أكثر من مرة لتغيير بعض المصطلحات والمفاهيم أثناء العمل على 
تفضيد الكتاب. 

وها هو الكتاب بين أيديكم ضمن الممكن» إذ لم نستطع أن نتكلّف على الكتاب أكثر مما فعلنا. 
لأسباب عديدة» أهمها أننا سنطيع من هذا الكتاب ألفي نسخة فقط» متخوفين ألا يجد هذا الكتاب الألفي 
قارىء من قراء العريية. وهذه مشكلة تؤثر على الترجمة إلى العرية وتجعلها أقل مما يفترض. 

إننا نتوقع أن تصدر' اعنراضات على استخدام المصطلحات أو على الترجمة عموماً» وقضية الترجمة هذه 
قضية صعبة في عالمنا العربي» إذ تستدعي قضافر جهود كثيرة لأنها تمس عملية تطوير وإنعاش اللغة العربية 
عبر رفدها بالكثير من المصطلحات رالاشتقاقات لتر اكب التحولات المعرفية التي يشهدها عالمنا على شتى 
الشعد» كما تحتاج إلى حوار وصولاً إلى تحديد أصول العمل على الترجمة. ونحن أمام خيارين: إما أن 
ندشر ترجمات في ظل الوضع القائم وإما ألا ندشر. وقد اخترنا أن ننشر دون أن يعني ذلك أننا اخترنا 
الأفضل أو الأسواً. 

فى هذا الكتاب» سنجد تعابير جديدة قد لا تعجبنا استخداماتهاء ولكن لتتساءل ألا يبدا الجديد دائمأ 
ياثارة زوبعة من الاعتراضات التي قد تنفيه أو تعدّله أو تؤكد صحته... 

أظن أن هذه الاعتراضات» إذا أحذت بعين الاعتبار مصاعب التعبير عما في هذا النص» وأن هذا 
الاجتهاد اجتهاد شخصي له الحق في تصور المعنى طالما أنه يلتزم بالقواعد المفترشة للاشتقاقات اللغوية» 
وهو يحارل إطلاق الت نحو تجديد أو حرق أو توليد أو لحم أو... وإذا أحذت بعين الاعتبار أيضاً؛ 
ضعف المعاجم ومشكلة المصطاح» فإن الحكم سيكون لصالح هذا العمل. وهنا فإن الد كتور انطوان أبو 
زيد يستحق الشكر لترجمته هذا الكتاب ووضعه في متناول عدد كبير من قراء العربية الذين يسمعون كفيراً 
بأمبرتو یکو ولم يقرأوا له بعد. 


الناشر 


ملاحظات للقراءة 

١‏ - بسبب كثرة المصطلحات وتعدّدها وزع موضوعاتهاء لجأنا إلى ترك هامش في كل 
صفحات الكتاب وضعتا فيه الكلمة بلغتها الأصلية. وقد ميزنا هذه المصطلحات في النص بان 
طبعناها بأحرف مسؤدة وبارزة. وهكذا فإن كل كلمة مسودة (أسود) في النص يقابلها الأصل 
الأجنبي في الهامش» مما يسهّل القراءة فلا تثقل التص بكلمات أجنبية ولا تنقل على القارىء 
بکثرة الإحالات على الهوامش أو على مسرد المصطلحات» كما جرت العادة في صناعة الكتاب. ٠‏ 

۲ - في حال وجود كلمتين مشددتين في سطر واحد» لجأنا لوضع الكلمة الأولى على مستوى 
السطر ثم الكلمة التانية تحتها. 

۳ - يوجد في الکتاب إحالات» جاءت في أصل الكتاب وهي مرقمة بأرقام هوامش كما جرت 
العادة» ويتم الرجوع إليها في نهاية كل فصل. 


حین كنت منصرفاً ما بین عامی ۱۹۰۸ و۱۹۹۲ إلى تأليف 
کتابي opera opera‏ (والذي ترجم إلى الفرنسية عام ٠۹۹۰‏ تحت 
عنوان Bre ouverte‏ العمل المفتوح)» كان يشغاني الإلام بالكيفية 
التي يتسنى لعمل ئي عبرها أن يفترض تدخلاً تأويلباً حرا من جهةء وأن 
یمثل» من جهة أحرى» حصائص بنيوية قابلة للوصف تحرك نظام تأويلاته 
(النتاج) الممكدة وتسعى إلى ضبطه. والحال فقد أد ركت متأخراً أنني 
طالما اشتغلت في التداولية» بلا معرفة» أله في ما یدعونه علم تداول 
النص أو جمالية التلقى. وأزمعتُ على معالجة جانب الدشاط التعاضدي 
الذي يعمل على حح المرسل إليه على أن يستمدٌ من النص ما لا يقوله» 
بل ما يصادر عليه مسبقاً» وما يعد به» ويتضمنه أو يضمره”"» وذلك من 
أجل أن يملا الأمداء الفارغةء ويربط ما بين هذا النص وبقية التناص حيث 
يولد وحيث يؤول إلى الذوبان. 


ولعن كنت أفدت من مفاهيم دلالية مرتبطة بطرائق ظواهرية» 
وتأثرت بنظرية التأويل حاصة «لويجي پاريسون»» فان هذه الأدوات بدت 
ل غير كافية لتحليل استراتيجية نصْية كاملة. على هذا» فقد أنجزث 
اجراء الكتاب (هاإممه aإعمه‏ العمل المفتوح) الأرل بين الخمسينات 
وبداية الستينات» ويكفْت» من ثم» شطر أبحاث الشكلانيين الروس» 
واللسانيةء وعلم الإناسة البنياني» وشطر اقعراحات جاكوبسون السيميائية 
وأعمال بارت. 


Pragrmatisme, 


Activitê coopérative 


Intertextualitê 


ولما صدَر كتاب «العمل المفتوح» في ترجمته الفرنسية جاء 
يحمل في ثناياه طابع هذه المؤثرات. وفيما بعد» جاءت نظرية غريماس 
في علم الدلالةء لتثري أفكاري حول بنية النتاج؛ في حين أعائني اطلاعي 
على پيرس» على إيضاح حيوية التأويل. 

نيك تة بان انطلاقة السيمياء البنيوية» عنيتٌ بداية الستينات» 
کان الاعتقاد السائد اَن اللص ينبغي ُن يعالّج في صلب بنيته الموضوعية» 
كما تعبدّى للناقد فى سطحها الدال. وبالمقابل» فقد أهملّت مداخلة 
المرسل إليه (المعلقي) التأريلية» وباتت في الظل هذا إن لم ثل كليً 
لاعتبارها لوثة منهجية. وحتّی لو لم يكف جاکوبسون نفسه عن التذ کیں 
ومن وجهة بنيوية أكيدة» بضرورة اعتبار الفعات» من مغل المرسل 
والمرسل إليه والسياق» لازمة وضرورية في معالجة مسألة التواصل 
الجمالي. ٠‏ 

وأنك إة أشي إلى هله التقاشات» إفاالادل على الشبب الذي أبقى 
جهودي الأولى في علم التداول النصي» والتي بذلعها لتطبيق هذا العلم 
على النصوص الفثية» بعيدة عن الاكتمال. وكنت قد انسَمَّتُ إلى مغامرة 
الكشف عن حيوية التأويل (وسوء الفهم» أو التضايل في فك الرعوز :في 
ميدان الاتصالات العامة» حيث كان من البديهي ا صرف جل الاهتمام 
على المواضيع النصية» إا اَن يُعنى باستخدام المجتمع إياها. إلى ذلك 
فقد سعيتٌ إلى العشديد على طبيعة الأعراف السيميائية» وعلى بنية 
الكودات» سواءٌ بسواء. 

ومن هذه الوجهةء ينبغي النظر إلى بعض أعمالي» شأن «رؤيويات 
رىکمّلات »Apoealittici e integra»‏ لعام 4 ۱۹٦‏ (والذي تٽرجمٹ 
بعض آجزائه دون غيرهاء إلى الفرنسية» ودالبنية الغائبة) وإں))Siru‏ 
»assente‏ الصادر عام ۱۹1۸ وبعض الأعمال الأحرى إل أن بلغت 
کتاب «أطر وحة في (Trattato di semiotica generale) «(nll slol‏ 
الصادر عام .٠۹۷١‏ على أنني عنيبٌ في هذا الكتاب» بمعالجة مسألة 
نغوذج دلالي يكون على شكل موسوعة» تأحذ في الاعتبار متطلبات 
التداوليةء في إطار من علم الدلالة المعروف. وقد تابعتُ اشتغالي هذا في 


۸ 


LXEuvre ouvert, 


Conventions الأعراف:‎ 


أعمالي المتلاحقة» في كتابي الصادر ههناء كما في أحدث كتبيء 


و عنیت ب4 ««Semiotics and philosophy of language»‏ آي «(سیمیائیات 
وفلسفة اللغة» الصادر عام ۱۹۸٤‏ . 


ولعن كانت كل هذه الدراسات قد طاولت» بالإجمال» المسألة 
AEN aN EE a N‏ 
يجدر أن يقوم عليها احتبار «الانفتاح»» الذي کنت تکلمتٌ عليه (دون ان 
أصوغ قواعد لَه) في كتاب «العمل المفتوح). 


ينضح مما تقدم السبب الذي دقعني إلى إصدار هذا الكتاب 
بالإیطالیة» عام ۱۹۷۹ والحال ا جمعبٌ فيه سلسلة من الدراسات 
أجريتها ما بين عام ۱۹۷١‏ و۱۹۷۸ حول آلية التعاضد التأويلي في 
النصوص الشفاهية» ولا سيما هذا النوع من النصوص التي ننحو إلى 
تحديدها حدسياًء بأنها «حكائية». لذا فإنً غاية هذا الكتاب هي أن تعالج 
ظاهرة الحكائية المعر عنها لفظياً ا موضع تأُويل من قبل قاریء 
معاضد. وينبغي آنا یکرة: خا في نظر القرًاء إصراري على تعيين هذه 
الحدود. إذ لن أعالجَ في هذا الكتاب» شألَّ العمل ا کل نماذج 
اللصوص (الموسيقية» والَصَرية» إلخ. 4¢ ll‏ هدت به» بحرا إلى دراسة 
الدصوص اللفظية» وبالمقابل» لن يكون دأبي الاهتمام» بصورة بينة» 
ښمرذج التأويل هذا الذي قد يؤرل إلى إحقاق الأثر الجمالي (أكانّ رغبة 
فى النص أو متعةٌ به). بل اغاز ت هذا الكتاب» أن أشرح کیف» 


نفهم نصاًء وليس بالضرورة كيف نفهم عملاً فباً. بيد أنني لا أنكر أن . 


عدداً من الملاحظات التي أبديثهاء من شأنها أن تساهم في تنمية جمالية 
للتأويل والتلقي. وما لا أرعَّبُ فيه هو أن يرميني البعض» كما يحدث لي 
أحيانا» بتهمة مفادها أئني لم أفسر «سو الفن». إذ لا يجوز أن يلوم الناس 
رواد الفضاء الذين بلغوا القمر وحطوا على سطحه» لكونهم لم يمضوا 
إلى المزيخ. والحق أن العكس صحيح: أفلا يعد هؤلاء عدتهم» رصولهم 
إلى القمرء لكي ببلغوا المريخ ذات يوم؟ من يدري؟ آما انا فبي أ راسخ 
في ن أب أن إوالية الععاضد النصية» التي أزمع على معالجتها 
ههناء يسعها الانضواء في نظرية اعم تکون قادرة على شرح ما یجده 


q۹ 


الانفعاح: أي قابلية العأويل 


ن ٤‏ 
التي يحول عليها نتس ۱ 
انفتا حه على التاوّل 


Narrativité 


a 
ر‎ 


القارىء (الناقد) في نتاج أدبي» وتبيان السبب في المتعة المتحصلة من 
قراعته. 
ٹم نئي د شعت التشديد على مظهر آخر لهذا الكتاب (مظهر يسغه 
التأثير العميق الذي حلَفَنْةُ سيميائية يرس في أعمالي إبان السنوات العشر 
الأحيرة: وهو أن بُرى إلى النص الحكائي» مأحوذاً «من أسفل». وفي 
مقابلة ذلك ثمة سيميائيات تعالج الحكائية (ولا سيّما سيمياء غريماس 
على سبيل المثال» وهي الأكثر إقناعاً بلا منازع) بأن تتناول النص من 
أعلى. ولغن كانت هذه الصورة لا تفي للإبانة فإننا نقول إنها (أي 
السيميائيات) تنناول النص من أعبق جذوره التكوينية (في حين أسعى إلى 
ماده من على سطح فعل القراء. إنه لمن الأهمية بمكان أن يدرس 
المرء كيف يُصنع النص» وكيف ينبغي أن تكون كل قراءة له إبانة محضة 
عن مسار تكوين بنيته. وها أنا راسخ اليقين في ما أقول. على أنني اظن 
أن ما يوازي ذلك أهمية أن يدرس الناقد كيف بيُقراً النص (بعد أن 
يُصنح)» وكيف أن كل وصف لبنية النص ينبغي أن يكون وصفَ حركات 
القراءة التي تقتضيهاء في آن معاً. على ما يبدو لي» فإ هذين المظهرين 
يكمل واحدهما الح لذا يعوجب على سيميائية النص أن تأحذهماء 
کلیهماء ي ااان إذأ لقد اتر سبيل الأسفلء | إلا أن هذا لا ينفي 
سبيل الأسفل بالأعلىء» في الخُط الذي رسمته بنفسي. إغا يتضح 
لى غاي في الضرورة أن يعلاقى المساران (يعني ذلك أنه» في نهاية 
ا يتبغي لهذين المسارين أن يلكا بالنص عينه» وبنشاط الإنتاج 
والتأويل النصيين نفسيهما). 


ورأيتُ أن حص القصل الأحير من الكتاب بتأويل قصة 
للكاتب ألفونس اليه Allais)‏ 6ہ م[۸A)‏ وهي بعنران: «مأساة 
باريسية حقاً) (والمشار إليها في الملحق ]. إلا أنه کان أُحری بي 
أن أحيل القرایء لدى كل فصول الكتاب» إلى هذه القصة» تيسيراً 
لاقتياس العيتات منها وتحليلها. وها أنا أدعو القارىء أن ا 
القصة للحال» مره واحدة» وفي إيقاع قراءة عادية إذا اکن ثم 
يتركها جانباً ويقراً كتابي. والواقع أن بي حاجة إلى قارىء قد 


0 


Géênérative 


تمل يرات القراية آي مرت بها عینهاء آو کاد. 

أما لماذا اخترت أن أجعل محور كتابي يدور حول هله الحكاية؟ 
فلا يقتصر الأمر بالنسبة لي» على اتخاذ نص أوحد يكون مرجعاًء قيس به 
فرضياتي النظرية» حطوة خطوة» وأتبين صاتها بمدؤنة معجانسة فحسب. 
كلا. ذلك أن كل حطابات هذا الكتاب إنما نشأت من الحيرة التى 
ساقتني إلى لججهاء لسنوات حلت» هذه الحكاية يوم قرأتها للمرة 
الأولى. والحال أ الحكاية المذكورة» كان سبق أن رواها لي أحدهم. 
ومن ثم اكتشفت اختلافات عجيبةٌ بين النص الأصلى وبين الملخص 
الذي كان صاغه آخرون لي عنه» وبين ملخص الل الذي صغته 
بنفسي حين قصدث إلى روايتها. هكذاء ألفيتني أزاءَ نص «يصعب 
تلخيصه»» ويحتمل أن يخرج نتائج تأويلية مخالفة. ٠‏ 

آنعلٍ شرعتٌ بمخالطة الحكاية مخالطة مديدة» آثرث أن أسجُل 
مراحلها ههناء من أجل أن أفي بمؤونة مَنْ واكبني هذه المسيرة. 

إنه سيرج كليمان - الذي يعرف نتاج «أليه» کله ورا غ قلب ‏ 
من رؤى لي الحكاية للمرة الأولى» ومن ثم ناقشتٌ في شأنها «پاولو 
فابري»» الذي طالما أغناني بأفكاره» ووهبني منها أكثر مما بادلته. وفيما 
بعد» عام ۱۹۷۰ تحدّثت إلى «فريد جايمسون)» في سان دياغو» عن 
الحكاية الأنفة» فانكشف لى» وبمحض الصدفةء أنه يملك نها الأصلى 
(وقد سعى لاحقاً إلى رة إلى الإنكليزية بغية الإفادة منه في أحد 
کتبى he roاe of the Reader‏ «دوزٌ القاریء)» الصادر عام ۱۹۷۹ء 
والذي تعيف امون هذا الكتاب جريا ولا کنت لا ازال في سان 
دياغى فقد حصصت حكاية «مأساة باريسية حقأً» بسلسلة من الحلقات 
الدراسية» جمعتُ إليها جايسمون وألان كوهين. وقد تزامن ذلك مح 
صدور كتاب بعنوان «نحو نظرية عن النص جزئية» لمؤلفه ج.س. بيتوفي› 
والذي يقترح فيه تحليل النصوص الحكائية من حيث اعتبارها «عوالم 
ممكنة»: على هذا أمكنني أن أقاربَ في الشكل متاهة «أليه». 

في السنة التالية» وفي كنف جامعة بولونيا هذه المرة» وقفت 
نص مقوري على القصة الآنفة: في هذه الأثناء كنب «إیتوریه پائيزون» 


۱۹ 


Corpus 


وریناتو جيوفاتولي» ودانیال باربيیري» بحثاً بعنوان ۵1ع «Come castrarsi‏ 
di occam»‏ نمیو آي «کیف ری الحذوفات بنصل أ وکام» والذي 
اا بطائفة من الأفكار القيمة. وفي حتام العام ۹۷٦‏ ولما كنت 
اشتغل مع طلأب القسم الفرنسني والإيطالي في جامعة نيويورك أنجزتُ 
مقرراً كاملا حول قصة «مأساة باريسية». وكانت بين الحاضرين» 
كريسعين بروك - روز التي أرت النقاش إثراء بالغاً لما قدمته من 
ملاحظات نيرة. 

زا جلت اك كل تاه التي الا في نوز 
۷ اء في المركز الذدولي للسيميائية والألسنية في مدينة أوربينو للمراحل 
الأحيرة من بحفي» وقد أعانني في ذلك کل من پاولو فابري» وپيار ركاح 
وبيير آيج براندت. أما صياغة هذا البحث الأخيرة فتث في خريف العام 
۷ في جامعة يال. وفي هذا السياق» لا بد من التنويه بالنصائح 
المباشرة التي أسدتها لي لوسيا ايناء وبدراساتها التي أفدث منها غاية 
الإفادة. ولغن كانت مقترحاتي النظرية مفارقة لطروحاتهاء فإني شفت أن 
أزجيها شكري على العون الذي أسدته إليّ. وكانت برباره سباكمان 
كتبت نقداً حول تأريلي قصة «مأساة باريسية حقأ» التي لم أتوقف عن 
التعليق عليها خلال إلقائي لحاضراتي؛ وقد حثتني بعض ملاحظاتها على 
إيصاح مفهوم القارىء النموذجي .. 

وهکذا على ما نری فإن الأمر ادعی ما يكون إلى تأريخ هَرّس. 
وها أنا جاوزته (بحسب ظني) إذ أنجرتٌ هذا الكتاب. بيد أنني شئت» 
اا ا ا اا رکد ع ا او ا رو 
بعض اللغات الأحرى)» فإن ذلك لمما يدل على أن مشروعی لا ا 
من بعض طاقة رسولية» وإن شابة قدر من الفساد“. ٠‏ 


تشرین الأول ۔ .۱۹۸٩٤‏ 


وهو كناية عن ميد فلسفي 


يقول: إئه ينيغي لنا أن له 


نكر الموجودات 


# 


مسو ع. 


جير 


ملحوظات 


١‏ إمعاناً في التدقيتق بالترجمة الفرنسية» دعوت المترجمة إلى أن 
تستخدم (غالباً عكس منازعها الفرنسية الأصيلة) تعابير «بربرية»» بعض 
الشيء» إلا نها تعينْ على تمييز مفاهيم بذاتها باتت ثتداول بعامة في علم 
المنطق وفي فلسفة اللغة ذات الأصول الأنكلو - ساكسونية. وهكذا 
وجدت أن كلمة: [«0ناههناممة] أو التضمين إنما تترجم عن كلمة 
iationاip‏ بالإنكليزية» في حين أن كلمة [«هناهءنام»ا] نفسها 
بالفرنسية تترجم عن olة [entailement]‏ أو «اللزوم» في حين اَن كلمة 
[implicature]‏ و الاقتضاء (وهي كلمة غاية في البشاعة) تترجم تماماً عن 
zeبlرة Conversational implicature‏ (أو الاقتضاء التحادثى) التى كان 
اقترحها غرایس وجری تداولها منه. ا 

إلى ذلك أشير إلى أننا سوف نعمد» في هذا الكتاب إلى وضع 
عارضات عمودية خول التعابير رالدالأت) ومزدو جين ( » څول 
المضامين (المدلولات) الخاصة بها. إذ يقال العبارة [س س س س] 
تعلي 0 efa‏ ج). 

۲ تعيدَ هذه الترجمة الفرنسية صياغة النص الإيطالي للعام 
۹ ۱ عدا بعض التصحيحات في الأسلوب» وبعض الانقطاعات حیث 
أرجع إلى كتابات ومسائل يتعرف إليها الإيطالي وحده إلى بعض 
الاحعزالات في الاحتجاج. ولم أشاً السعي إلى وضع تبت بالمراجع 
والمصادر نهائئ. ذلك أن الأبحاث في هذا المجال لا تني تمضي 
اا الإانصاف بمکان اَن یشی کتاب من العام ۱۹۷٩‏ بعمره 
وبتقاديه» وبخالص التأب (في صوغه). إلا اني استعنت بکتابتي ل ج. 
دیلیدال حول پيرس» وكانا صدرا بالفرنسية بيدما كان هذا الكتاب قيد 
الطبع في إيطالياء باللإضافة إلى عدد مجلة «لغات) و#عهعصه] الذي حص 
بالکاتب نفسه في العام ۱۹۸۰. 


ی هذا الكعاب إحالات كثيرة إلى کتابي «Trattato di‏ 


1۳ 


semiotiea generale»‏ «أطروحة فى السيمياء العامة). ولا يعود لي سوی 
أن اقترح على قراء الفرنسية ال الذين لا يلون بالإيطاليةء بخلافِ 
فرنسیّی عصر الانبعاث» أن يرجعوا إلى طبعة الكتاب الإنكليزية ۸» 
theory of semiotics»‏ او «نظرية في السيميائيات»» الصادر عن دار إنديانا 
الجامعية للطباعة»» (في الولايات المتحدة الأميركية)» وعن دار مكميلان 


(في انکلترا). 


1٤ 


-١‏ نص وموسوعة 


مها المطرد. ولسوف تحددهما باعتبارهما نظريتين تعودان إلى الجيل 
الأل والثانيء إلا أن تحديدنا هذا لن يكون تسلساياً. فالجيل الأولء 
پحسبنا» هو الذي كان معطرفاً ادل قفا ضد لسانئية الجملة (بل 
کشر طضد الأرمرزة بالذاٽ)؛ أا الجيل الثانى» فهو الذي جهد» على 
العكس» في اَن يصهر وجهتي النظر e‏ حاذقا وذلك حين راح نل 
جسوراً بين دراسة اللغة باعتبارها سستاماً مبناً يتقدّم التفعيلات الخطابيةء 
وبين دراسة أنواع الخطابات أو النصوص باعتبارها نتاج لغة تم التكلم بها 
أو هي ((قيد التكلم بها). على أي حال ولحن» إِذ نستەخدم»› في تعریفنا 
الثاني» مفهوم «الجيل الثاني» فلأننا نظر إلى تعقيده السيميائي فنقدّر 
ولبرز طاقته في أن يضع مختلف عوالم الاستقصاءِ السيميائي في علائق 
دالة» ونکشف عن محاولته فی إقامة مقاربة موحدة. اليوم» وقد سبقت 
دراساتُ الجيل الثاني دراساتِ الجيل الأول فإن ذلك لا يعد بنظرناء 
انتهاكاً للقوانين الوراثية» بکل ما للكلمة من معنى. على أي حال» 
فللىقاش اَن يذ ا (ولا يرال يتەخذ هذا الموقع) بين (1) نظرية تنظم 
1 لأرموزات ر ا الي یتسنی للَغة من 
تفعيلاتها الخطابية الممكنة» وكل الاستعمالات الممكنة في. ظروف 
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الأرمرزة: مله أو النظام 
الرمزي. 

ttmeوSy»‏ آثرنا ترجمة 
الكلمة باعتمادها معؤبة 


على غرار ما فعل د .موسی 
زهبه. 

Actualisations 
Compétence 
encyclopédique 


وسياقات مخصوصة» وبين (11) نظرية في تكوين التفعيلات الخطابية 
وتأويلها. 

والح يقال إن النظريتين الأنفتين قد بيتتا أن النص يمتلك 
خحصائصر“ لا يمكن أن مك إلى الجملة بصلة؛ وهماء كلتاهماء تقران 
بان تأويل أي نص» إما بُعزى (وبشكل أساسي) إلى عوامل تداولية. 
ويالتالي إن نصاً لا یمکن آن قبل عليه قاریء بادئاً بتحو الجملة الذي 
يقوم على قواعد محض تركيبية ودلالية. وبعامة» ف نظريات الجيل الأرل 
تعتبر أن «التصرّر الكاذب» رالقابل تى الذي تحر راعذ جم إغا 
یکمن في حدودها المعجمانية» بحيث أن أية نظرية ذات توجه معجمانيٰ 
لا يسعها أن تشرح دلالة جملة معطاة باعتبارها إلحاقاً محضاأً أو توحيد 
مدلولات معجمية مُرمرة مسبقا وبصورة نهائية. 


وکان مؤلفون» أمثال بویسنانس )۱۹٤۳(‏ وپربیتو )۱۹٩٤(‏ أو «دي 
مورو» (۱۹۷۱) قد حكموا على أذ جملة مثل [أعط - ني - إياه] 
يستحيل أن يُرفع عنها الالتباس لمجرد أن يحتكم المرء إلى محض 
تحليل نحويّ يطاول كلا من [أعط]» [ني]ء [إياه]؛ والواقع أن هذه 
العبارة تكتسب مدلولات متفاوتة بتفاوتِ ظروف تلفُظها - على أنها 
تنطوي بطبيعة الحال على مساراتٍ إشاريةء وأفعال قصد» ومسلّماتِ 


يعضح مما تقدّم أن السعيّ» من هذه الوجهةء إلى إنشاء نظرية 
معينة بالخطاب ذات مكؤنة تداولية خالصة» قد بيبطل كل تحليل معجمين 
جر اوعلى مكاة ااا كاتف سات ل سمات دة ار 
غيرهاء مما يعتبر أأعضاءٌ في مجموع محدّد من السمات الكلية رلبناءات 
ما وراء اللسان) أو من الوحدات اللسانية من أجل تعيين وحداث لسانية 
آخری» كما هو الحال في علم دلالة (ذي توجه پيرسئ) التعبيرات° 

ويتبدّى لنا أن كل هذه الاعتراضات الموجهة إلى نظريات الجيل 
الأول إنغا هي معقولةء إذ تنتقد محاولاتِ التحليل التقطيعي في شكل 
قاموس» وترفض أن دحل الإعلام الموسوعي في الإطار النظري (راج 


المناقشة في إيکو» ۱۹۷۰ء ۲ وإيكو .)۱۹۸١‏ ولنأحذى مثالا لري 
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Protos pseudos 


Limite lexicaliste 


Enonciation 
Deictiques 
Réference 


Présuppositions 


Sêmes 

Marques 

Universels 
Constructions Mêta- 


linguistiques 


Componentielle 
Information 


encyclopédigue 


دلاليةٌ تحت شكل قاموس ولنختبر قياسها على الجماتين التاليتين: 
)١(‏ ينبغي لنا أن نعيد «فوفو» إلى حديقة الحيرانات. 
و 
(۲) ينبغي لنا أن نعيد الأسد إلى حديقة الحيوانات. 

اللتين تبدوان أنهما تفترضان نوعاً من الكفاية المعجمية - البرًانية. 
ف ات خر اه هه أن م الو لرا اير بين 
الجملتين» حتى غدا من الصعوبة بمكان أن نحسم في ما إذا كان 
يتو بجحب على الأسد أن يفهم الجملة (۲) على أنها تهديد أو إذا ما كان 
لفوفو أن يفهم الجملة )١(‏ على أنها وعد بالمكافأة. وفي الحالين 
الآنفتين» فإ إندراجاً نصياً مشتركاً كفيل وحده بأن بُعين المتلقي على 
انخاذ قراره التأويلي الأخير. 

٢ ١‏ انتخابات سیافبة وظرفة: 

ولكن يبدو لنا من العبث التأكيد على أن متحدثاً من العامة قد 
يعجز عن رفع الالتباس عن هاتين الجملتين» في حال رصا لَه حارج 
أي سياق. إلا أن جميع الناس يفهمون رأسأ بالحدس» أن الجملة )١(‏ 

من المفترض أن يكون قائلهاءزوجان ذوي مقاصد تربوية. في حين 

يحتمل أن يكون فرينّ من المرؤضين قد نطق بالجملة (۲)» أو 
مستخدمون في الجيش» أو إ إطفائيون إذ أمسكوا بأسد هارب من قفصه. 
وبعبارات أخحری» فإن معكلماً سوياً قد يسعه أن يستخلص من العبارة 
المعرولة» سياقها اللساني الممكن وظروف أدائها الممكنة. وعلى هذا فن 
السياق والظروف لازمة لكي يتستى منح العبارة دلالتها الكاملة الا 
بيد أن العبارة تملك دلالة مقدرة (قي حال الإمكان) تسمح لمتكم بان 
يخن سیاقها. 

إنه الحدسش الآزف الذي طالما آل إلى تكوين النظريات النصية 
خحاصة الجيل الأوّل. والواقع أن هذه النظريات» إذ تتصدٌّى لفهم ص تقر 
ا قواعل لا قواعد النحو التي 


Extra-lexicale 


Insertion Co-textuelle 
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على العيارات المنفردة» على السواء. 

وعلى العكس من ذلك فن نظريات الجيل الثاني جعلت تسعى 
إلى بناء (أو افتراض) تحليل دلالي من شأنه أن يدرس العبارات المعزولة 
باعتبارها يستامات من التعليمات الموجهة شطر النص. وفي سبيل إحقاق 
هذا الأمرء اققضى على التحليل الآنف أن يتجاوز القحليل الذي يتخذ 
شكل القاموس إلى تحليل قائم على الموسوعة أو الخزين. 

على أن تحليلاً تقطيعياً في شكل موسوعة» يبي بالأساس» َضاً 
موجهاً» بمعنى أنه يهدف إلى الدلالة على النص» باعتباره (التحليل 
التقطيعي) يساوي في تقديره ما بين المنتخبات السياقية والمنتخبات 
الظروفیة (راجع إیکوء ۱۹۷١‏ ۱۱ ۲؛ إیکو .“7٠۹۸٤‏ 
إن انقخاباً سياقاً من شأنه أن يسل الحالات العامة حيث عبارة معطاة 
يسعها أن تكون واقعة في تصاحب روإذاً أن تكون متواقعة) مع عيارات 
أحرى تنتمي إلى نفس اليستام السيميائي. ومن ثم» كلما كانت العبارة 
متواقعة» بشكل ملموس» مع عبارات أخرى (أي حين يتحقق الانتخابُ 
السياقي) تحصَل لدا هنَاصةٌ منها. 

أما فيما حص المنعخبات الظروفية» فهي تمل الإمكانية المجؤدة 
(التي تكون الموسوعة قد دؤتتها) في أن تظهر عبارة معطاة في ظروفِ 
التلفظ رمثلا عبارة لسانية معطاة يمكن أن بُنطق بها أثناءَ سف أو في 
ساحة الوغى أو في e O Es‏ ان يکون 
متواقعاً مع امتداد سكة الحديد أو ضمن إطار لقاء سياسي: إن عامل سكة 
حدید شیوعیاً ینظر إلى إلى العَلّم بنوع من الفهم في الحالة الأولى» وبثقة في 
الحالة الثائية). 

على أن هذه الظروف المتواقعة غالباً ما تکونٌ عناصر في سِستام 
سيميائي آخر: هکذاء فلن الملفوظة الشفرية [هره] في الإنكليزيةء إذ 
تدخحل في شتام اللياقات إبان جلسة نيابية منعقدة» تعنى تصويتاً إيجابيا 
ER‏ الخرء في مكل اللماقات الخاسة اناب سلك البحريّة» 
فان ذلك يعني إعلانّ الطاعة. ويفاد من هذا أن 8 الترميز - العاليء 
شأ القواعد التحادئية زأو اصطلاحات أحرى ترفٰر شروط السجاح 
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Thesaurus 


Text-oriented 


Concomitance 


Co-=texte 


Enonciation 


Hyper-Codage 
Conversationnelles 


Felicity conditions 


لأعمال لسانية] تمل في ذاتها قدراً موفوراً من المنتخبات الظروفية حيث 
يظهر الظرف مرموزاً ضور متفاوتة. وفي آخر الأمر» تتوارى الظروف 
نفسها في النصوص الحكائيةء لكونها معبراً عنها شفاهياً. 


إن التمييز الذي آثرنا اعتمادَّة ما بين المْتاضةء والسياق والظرف» 
ينبغي لنا إيضاحة الآن. ولنعط مثالا على ذلك: يمكن للوحدة المعجمية 
[حوت] أن يُرفع التباسها باعتبارها سمكة أو ثديية بحسب الانتخاب 
السياقي الذي يرى إلى تواقعها في صنفين منَ السياقات الممكنة متمايزين» 
الأول يتعلق بالخطابات «القديمة) (الكتاب المقدس» الحكايات» ثبب 
راتات القرو أما الثاني فيتعلّق بالخطابات «العصرية) (أقله 
بحسب کوشییه). | ليك إذاً کی أن تمشلاً في عبارات تعود إلى الموسوعية 
یمکن أن ری إلى اا تواقعات هنَاصْيةٍ ممكنة 
حیٹ تتبدی الوحدة المعجمية اسا ا ما 


ولكن لنعذ إلى موضوعناء أسدَينا. فعلى جاري العادة (أشدّد على 
جملة «على جاري العادة): فإ كفاية موسوعية تقرم على معطيات ثقافية 
مقبولة اجعماعياً باعتبارها ثابتة مؤكدة إحصائيا) تتعرف الناس إلى الأشوة 
وهي في ثلاثة مواقف» في الغابة» والسيرك» وفي حديقة الحيوانات. أما 
جميع ا الأحرى فتكون ظَنية» لذا تندرج ورت المعيار: وفي 
حال تحقّقّت» فإنها تكون أطلقَّتْ تحدياً ا فاخت ضرعا 
تجري مجری نمل الأرموزة» نقداً ااا - برانياً. وعلى هذا فال الغابة» 
والسيرك وحديقة الحيوانات تكو ظروفاً مرموزية (باعتبارها مسجلة من 
قبل الموسوعة) حيث الوحدة المعجمية [أسد] یمکن أن تصاع صوغاً. 
أما في لَص ماء فان هذه الظروف نفسها يمكن أن ند5 لفطيآًء فصي 
بذلك مراقعاتِ لسانية بدورها. فنقول آنغذ اَن محتوی مَيْشوم ((اأسد) الذي 
يرتغى سلسلة من السمات الدلالية الأصلية (ضمن حدرد القاموس 
الضيقة) يعود فيضم إليه سلسلةٌ من السماتِ الدلالية الالتزامية التي 
تتراوح تنؤعاً وفْقً ثلاثة منعخبات سياقية". وعلى هذاء فإن يسوم 
«أسد»» حين يظهر في صنف من المْنَاصًاتِ» حيث تتواقع عبارات من 
مغل [غابة]» [إفريقيا]» إلخ...» يصيز متصّمناً مفهوم «الحرية و «الوحشية) 


۹ 


Co-textuelles 


Extra-linguistique 


Sémiotisées 


Semen‏ (میسوم) وهر 
تصغيز اشتقاقئ على وزن 
«إفعرل» من الكلمة الأجنبية 
الأصل 


و «الضراوة» إلخ. . ما إذا جد في منَاضة حيبت يسار إلى السيرك» فإنه 
یکون متضمناً مفهوم «الترويض»»› و اا إلخ..؛ وفي حال اندرج 
(الميسوم «أسد») في منَاصة حيث تذكر حديقة الحيوانات؛ فقد يصير 
يعضكن مفهوم «الأسر»» و «الوضع في قفص». وإليكٌ تفصيل الكيفية التي 
يعم بها التمثيل الموسوعي لميسوم [أسد] مأخوذة بالاععبار منتخباته 
السياقية: 


(سياق ‏ غابة) = حرية» ضراوة إلخ. 


(سياق - سيرك) = ترویض» الخ 
سياق - حديقة حيوانات) = أسر إلخ... 


وفي عبارة [حديقة الحيوانات] التي تعود إلى اللفظ (۲)» تبدو 
ب ا ف من اترو اد سان من دال غا 
حدسيّ بين مدلولاتِ العبارات المتواقعة» أن العبارة (۲) إنما تتضكن 
المقصّد في «إرجاع» الاس إلى حالة من الأسر» وهي تشكل مصدر 
الفعل (ذلك أ فعل [أرجع] يسام بان موضوعٌ عمله» أي الإرجاع» انی 
في البدء من المكانِ الذي يشكل نقطة البدء في الفعل نفسه) 


.[Terminus ad quam] 


حى إذا استعاد المتلقّي (أو المرسل إليه) بسلسلة من الاستدلالات 
أمكنه بلوغ الخلاصة التي مفادها أن الأسد كان قد قَوَّ من حديقة 
الحيوانات غصباً عن إرادة حراسه - وأنه بنتيجة الأمر يفضل أن يطل في 
حال رارك الخال عل ان يعو إلى الأسر. وهذه الاستدلالات هي ماكّة 
التأويل النصّي؛ على نها يمكن أن تصاغ بدورهاء وكما سوف نتبين ذلك 
في حديشنا عن الأطر أو السيناريوهات» من استخدامنا معطيات صادرة عن 
الكفاية الموسوعية» باعتبارها أقيسة: إل عصياد الأسودٍ على الأسر 
(بالإضافة إلى كونها لا تحظى» كالعادة» بالحرية» ولا بالطل الرسمية 
المدفوعة» ولا يتسنى لها أن تخرج من حدائق الحيوانات إلا نادرأ وفي 
ظروف قاهرة للغاية) يكن توقعه بواسطة سلسلة من المعلومات التي اول 
في شكال منمطة شأن سيناريوهات الأحداث الممكنة والمحتملة. 


۲۰ 


Frames 


١‏ ۴ الميسوم باعتباره تعليمة موجهة إلى النص: 


ما من لفظ إلا ويحتاج إلى مناصة» لكي يتفعّل في كل إمكانيات 
دلالته. بيد أن لهذا اللفظ حاجة إلى مُنَاضة فعليةء إذ أن النص الممكن 
يكونٌ ماثلا فعلياً أو بصورة كامنة» في الطيف الموسوعي الذي تعمل 
فلل تكروه المسواتة ,قفا لا کان که کرای ۹۳7 
ا ی ل سجاه هی ق ا 
ار ا و ای کان و ا الماد بحل فی 
ت ذاه کل إمکاوات عا وکل عا ره المد ا م 1 
فأن يوضع في إطار النظير الخطابي لمكا يصوغ ل دوراً موضوعاتياً قابلاً 
لأن يستخدمه السرد». لذا يقال إن نظرية نصية هي أحوج ما تكون إلى 
جماع قواعد تداولية تعيدها على تحديد الكيفية والظروف التي من شأنها 
أن تسؤغ للمتلمًي» من الوجهة المتاصيةء أن يساهم في تفعیل ما پامکانه 
أن يقوم فعلياً في النص وحده والذي هو كامن أصلاً في الميسوم. 
يون ازل اعا عيفها ن ل ما ر 
الكامنة إذ أكد رفي كلام مبنيّ على أسس منطقية صارمة) أن المفردة 
ما هى تقرير أؤّلئ» فى حين أن الجملة هي بمثابة «حجة» 
(أواستدلال) أرّلية. ګګ 

ولر جا رد أحدهم بالقول إن تمغيلاً دلالياً في عباراتِ من 
المنعخبات السياقية والظرفية قد بحسن تأدية وظيفته فيما ححص الإضافات 
الجملية المقيدة في حين لا يحسن تأديتها فيما ححص «الإضافاتِ 
الجماية الت ركيبية المقيدة» التي لا يصح تأويلها إلا على أسس مُناصًية. 


وفي هذا الشأن» يمكن لنا أن نعتمد موقفين مختلفين: إذ يسع بعض 
دعاة نظرية الجيل الأرّل أن يقول: لم ينبغي أن يكودً لكلمة [مكافح] 
مدلول واحد» ځٿی ولو ا خارج سياقها» في حين ينبغي لتعبير [ ع 
ذلك] ألا يكتسب مدلولَّة إلا وف أسس سياقية؟ لعن كان صحيحاً أن 
التقابل البدئي الذي يوحي به التعبير [مع ذلك] لا يسعه أن ينطبق على 
شيءَ دود إطار مُتاصي»› لَه من الصحيح» كذلك» أننا نلبَتٌ جاهلين غاية 
كفاح المكافح هذاء ومَنْ يكافح» ما لم عن إطار التعبير الحْنَاصيّ. 


۲١ 


بعد تقليب اشتقاقات كلمة 
رَهُنَ المقترحة لترجمة 
›actualiser‏ فصا استخدأم 
اشتقاقات فعّل» لأن ما هو 
مفعل يصبح راهتاًء في 
إطار زمان ومكأن. 


Isotopie 


Thématique 


Assertion 
Argument 


Catêgorématiques 


Syncatégorématiques 


Opposition génerique 


وعليه فقد يمضي دعاةٌ النظرية من الجيل الثاني يردُون بالقول: 
حين أجد كلمة وا حارج سیاقهاء اعرف أقله (وتلك نقطة انطلاق 
جيدة) ن لي شان ههناء مع عامل بشريٰ» على الأرجح يعخذ لَه وضعاً 
صراعياً (جسمانياً ونفسانيا) إزاءَ كائن بشري آخر» أو كائنات بشرية 
أحرى (أو إزاء قوى طبيعية» في حال استخدام البلاغة)؛ وبالمقابلء نإل 
الأمر نفس يحصّل» حينَ أجد تعبير [مع ذلك] خارج السياق إذ أدرك أن 
معكلماً ممكناً يوشك على وضع نفسه في حالة صراعية أو في حالة 
مبادرة إزاءَ شيء كان قد سبق تحديده. 


إليكٌ إذاً ما حص المماثلات. إنه ليحسن بنا - مع ذلك - أن 
کا الاختلافاتِ المنوطة بالأخيرة. ففي حالة [المكافح]» كات 
المْتاصضة التي اوحي بهاء بصورة الإمكانء ترجع إلى موقف سيميائي 
برّاني مما يحكي النص عنه» في حين تكونٌ الصراعية في حالة [ مع 
ذلك] الموحى بهاء صراعيّة نصية ميحضة. لذا یجدر ہنا أن نقول» بعد 
إقرارنا بأل لتعبير مع ذلك مدلولاً خارجاً عن نطاق تواقعاته المَْاصُبة 
المخصوصة به و هذا المدلول يتعلق بوظيفته العملانية النصية - وهذا 
ما نعنيه بالضبط إذ نورد «الإضافاتث الجملية الث ركيبية المقيدة). 

إذأ» نخلص إلى القول إنه: تود عاملات مَاصية تؤدي وظيفتها 
الدلالية فقط إزاءَ مناصاتهاء إلا أن مصيرها السياقي يمكن أن يحدّد بناء 
على تحليل تقطيعيّ في شكل موسوعة. 


فلنحاّل إحدى هذه العاملات» وأعني بھا عبارة [عvecہ]]"‏ أي بدلا 


من]. للوهلة الأرلى لا تعني cInvece]‏ بدلا من] شيعا خارځ ُي سياق . 

إلا أن ذلك لا يعني اسعحالة طرح تمثيل ميسومي» يعيح لنا تحصيل 
معلومات عما يمكن أن تعنيه» غي اتر ي ود 
من المناصات. وإذ نشرع في التحليل» يتعين علينا أن ندرك أن هذه 
العبارة يمكن أن تكون لها قيمة الظرف الحالي» والحرفي والأداة» سواء 
يسوا والحال أن الاشقال اللساني من شأنه أن ينبهنا إلى أن تكافؤ 
العاملة زبلا [Iavece j2‏ الحروفيٰ ما بعر ی إلى تواقعه مح الحرف 
[مڻْ؛ ٥1‏ ]: 


۲ 


Extra-sémiotique 


Occurrences 


<Operateur «Operateurs 


Analyse compenentielle 


Séêmemique 


نسبة إلى حروف الجر 
وغیرها. 


«Invece di venire manda tuo fratello»] 
«بدلاً من أن تأئي» إبعَتُ بأخيك».‎ 
هكذاء فإ انتخاباً سياقباً مندرجاً في التمشيل اليسوميّ» من شأنه‎ 
»di[ بدلا من] تکون حرفا کلما تواقځتُ مع‎ «Invece] أن ينبهنا إلى أ‎ 
ير]. بل يسعني أن زيد أيضاً فأقول: إل الانعخابَ السياقيّ الذي يخ‎ 
استخدام 1۸۵7ء بدلاً] باعتبارها حرفاً» ينبهنا (أو ينبغي له أن ينبهناء إذ‎ 
يععلق الأمر بسمة تركيبية من هذا النموذج تكون في عداد الطيف‎ 
التقطبعي) إلى كونها عاملة جملية» في هذا النوع من إطلاق الحمل.‎ 
بيد أن الأمر يختلف فى حال النظر إلى قيمة [ع٤۸۷۵!» بدلا] الظرفية:‎ 
ا تكون» في هذه الحال» عاملة نصية» ذلك أنها تعر عن تعارض أو‎ 
احتيار بین حصتين نصيتين. ولنتفحص ذلك في عبارات ثلاث مختلفة:‎ 
3) Maria ama le mele, Giovanni invece le odia 
ماريا تحت ثمار العمّاح» بعكس جان الذي يكرهها.‎ ٣ 
4) Maria ama le mele e invece odia la banana 
ماريا تحب ثمار التقاح» وبالعکس تكرَهٌ ثمار الموز.‎ (4 
5) Maria Sta suonando il irolino, Giovanni invece mangia una 
banana 
ه) في حين کانت ماریا تعرف علی الكمان» كان جيوفاني يأكل موزة.‎ 
بدلا في کل هذه الأمغلة أ‎ ›[1۷ e۵7 وفاقاً للحدس»› فإن عبارة‎ 
جعلت تعر عن اخحتيارء إذ تعلي «عکسن أمرا. ولکن عکس آي أمر؟‎ 
بدلا من] تطتق عن اختيار بعامة»‎ «Invece] على هذا یتبدڈی لیا أن‎ 
إلا أن اندماجها السياقي وحدَة كفيل بإعلامنا عن وجهة هذا الاختيار.‎ 
أنکون إِذل حيال اسخحالة ترمیز تمهیدي؟ فلدجرب اختباراً آر. لما کان‎ 
لكل من الجمل المذكورة أعلاه فاعل» ومفعول به» وفعل ينطق عن جه‎ 
العساؤل عن أي الكيانات الدلالية يو مجه ظرفنا معارضتَةُ‎ Ere 
ا من]؟‎ «Invece] 
في الجملة (۳) يؤشر الظرف إلى مبادرة تطاول الفاعل وعمله؛‎ 


۲۴۳ 


Spectre componentiel 
Acception (log,.) 


opérateur textuel 


Codage préliminaire 


Entités 


وفي الجملة )٤(‏ يؤشر إلى مبادرة حيال الفعل انل ٻه في آن. اما 
کا ا ا وفي آخحر 
المطاف» أيسعنا التأكيد في طمأنينة بال بأنه يحسن پا ألا تطح أي 
تمثيل دلالي ل [۵٥ع11۷»‏ ود کل شيء غا هو رط ہمسار 
التأويل النصي؟ بيد أن هذا الاستخلاص ليس شافياًء حى بالسبة لنظريةٍ 
تعود إلى الجيل الأؤل: فلئن يمتنع المرء عن شرح يعالج أرموزة الجملة 
فإنه يعجز عن إيجاد شرح واحد يطاول النض بمجمله EE‏ 
سوی أن نلجاأء 7% عبشیاًء إلى حدس المتكلّم (وهو من فة غير ملائمة 
يستعوجب على كَل نظرية سيميائية جدية أن تتجتب اللجوء إليها على 
الاطلاق»ء ذلك أنه إذا كان للنظرية السيميائية من هدفِ تسعى إليه» فهو 
ن تشرح الكيفية التي يعم بها عمل حدس المتكلُم وأن تفسرها بعبارات 
غير حدسية). 

ولحسن حطّناء فإن نظريات نصيةٌ مختلفة تمدنا بالعون في هذا 
السبيل» بأن تمنحنا فعةٌ مى الأدوات ذات اسعخدام واسع النطاق 
(بل شديد الائساع والعي يبدو أنها تسير سَيراً مرضياً في ما حص 
حالتنا: إن الأمر ليتعلّق بالمدار الدلالي (في كونه نقيض «كيف»» أو في 
كونه الموضوعة في تعارضها مع التصؤر). ولسوف نؤجل الحديث عن 
النظير إلى وقت لاحق. (أنظر. ١‏ ؟). 

ولنکتفِ الآن باقتراح مفادة أن إحدى الوسائل المقترحة لتعيين 
موضوع نص 4 هي اعبار الجزء المعا ر عة في لحن (الكيف أو 
التصور) بمثابة الإجابة عَنْ سؤال» غير معبر عنه» شل في ذاته المدار 
الدلالي أو الموضوعة أو الفيمة» بصورة مضبوطة. وعليه» فلدحاول أن 
ندمج الجُمَلّ (۳)» و(٤)»‏ و(ه) في مناصةٍ ممكنة» وأن نرى إليها بمثابة 
إجابات عن الاأسعلة التالية: 
( ۳أ) ولكن أيحبُ جان وماري ثمار التقَّاح؟ 
٤ (‏ أي نوع من الثمار تحب ماري؟ 
( ١أ)‏ ولك ماذا يفعل الأولاد يا للشيطان؟ ألا يجدر بهم أن يتابعوا 
درس الموسيقى؟ 


4٤ 


Topic 
Thème 
Rhème 


وهكذاء أمكن لنا أن نسعمد مى الجملة ذات الأسغلة الثلاثة 
المختلفةء ثلاتٌ موضوعات لَصية مختلفة» وأن نحددها على النحو التالى: 
( ٣ب)‏ أشخاص يحون ثمار التفّاح. 
( ٤ب)‏ ثمار تحبها ماري. 
( ٥ب)‏ درس الموسیقی. 

ههناء يتضح جا أ [Invece]‏ في الجملة (") تتعارض مع 
الجملة ( ٣ب)‏ وهي في الجملة (4) تتعارض مع الجملة ( ٤ب)‏ أيضاًء 
وهكذا دواليك. إلا أنه يعض وبالجلاء عينه» أن تحليلاً دلالياً يطاول 
هذا الظرف قد يكون ممكناًء تحليل من شأنه أن يسل انعخاباً سياقياً 
على الطراز الآنف: «في حال تكون حجة ص (مدار دلالي أو موضوعة) 
ن ان فة امار رعا ا ا اد ی ی 

وبموجز العباراتِ (آحذين في الاعتبار القيمة النحوية المضاعفة 
التي تنطوي عليها العبارة المعنية)» فان تمثيل ا «Invece]‏ بدلا 
تمثیلاً دلالیاً قد يسعه ن يتمخذ الهيغة التالية (حيث سمة المبادرة البدئية 
تلہٹ تلبت ابت لکل ائتخاب سيقي ممکن): 
بدلا ]1nvece‏ = «مبادرة) 
(سیاق + [من» 21] + س) حرف «بدلاً من س» 
(سياق موضوع س) طرف «ضدٌ س» 

إن هذا النموذج من التحليل التقطيعي لا يسعه أن ينوب عن 
ا فهوء على سبيل المثال» لا يعين مطلقاً على 
j‏ تبي الموضوع والإقرار به - وهي عملية تستدعي استدلالات فی 
انار مَاصبة متعددة. إلا انه» (نموذج التحليل) یشکل غا WY‏ من 
التعليمات الدلالية الكفيلة بتحديد موقع الأعجوم تحدیداً تکوییاً ورفع 
الالتباس عه تأويلياً. وعلى هذا النحو لا همل مصيز العبارة ولا 
تحديداتها النضية إما تؤحذ كلها على عاتق التمثيل الموسوعي الذي 
یروح يجري مجرى الجسر الأعجوم العزول وبين اندراجه التَّي. إن 
تمثيلاً من هذا النوع لجديئ أقله» أن يبيل لنا في ية صنو من 


o 


المَُاصات يكن لعبارة [عع۷eد1ء‏ بدلاً] أن تدرج» وكيف لها أن 
تعمل ضمنها. وهو ينبغنا مثلاًء عن السبب الذي يُعجزنا عن بناء جملة من 
مثل: 
Maria ama le mele e invece ama le pere‏ )6( 
)٩(‏ ماري تحب ثمار التقاح» وبالعكس (فهي) تحب ثمار الإجاص. 
لان الموضوع المفترض الوحيد فيها ما هو ا التي تحبها 
ماري» تحديداء ولان في الجملة () يعد الظرف بتعازض لا يتحقق. 
وعلى هذا النحو فإ التمثيل الآنف لا يستبعد (الفعل» ومعارضته)» 
بل یسمح بإحقاقهما: 
Giuseppe dice che Maria ama le mele e invece essa ama le‏ )7( 
pere‏ 
(۷) قال يوسف أن ماري تحب ثمار التفاح» وهي بالعکس تحب ثمار 
الإكا: 
لان المداء ههناء هو بالتأکید آراء يوسف حول میول ماري» ولاَنّ 
المتسحدّث يعارض معرفته بمعرفة يوسف المظنونة. 
ذلك هو السبب الذي دعاني إلى اعتبار هذا النوع من التمثيل 
بمشابة أداة في عملية دلالجة قائمة على التعليمات 
gag (Instruktionssemantik)‏ جه نصیاً على ما طرحه شمیدٹث أيضاً 
(٥٦ :۱۹۷٩(‏ إذ قال: دإ أعجوماً يكن أن يتصور نظرياً على أنه 
بمثابة قاعدة (في معنى الكلمة الأوسع) أو تعليمة محضة في سبيل إنتاج 
مسلك لفظي وأو غير لفظي معطى... ذلك أن الحقل ۔ السياق 
(الحقل المعجماني) يعزو ا الأعجوم إمكاناتِ اشتغاله العامة في 
النصوص». 


١‏ 4 الميسوم باعاره نصا كامناً 
والمص ره وسا 2 


الموسوعي یکن اه تعمل على دمجه e‏ الما کا 


۲٢ 


Co-textes 


Le champ-Contexte 


Le champ lexêmatique 


من خلال تسجیل سیناریوهات عامة وتناصية. على هذا يُصادر على Intertextuels‏ 


وص دلالي يموم على بنية الموسوعة التى تعد حصيصا بغية إدراك 
دلالات النصوص اللتبسة؛ إلى ذلك» ادر في الآن نفسه على نظرية في 
النص لا تنفي نتائج التحليل التقطيعي الموشع» بل تسعي» بالعكس» إلى 
احتوائها (من خلال مفهوم الموسوعة أو الخزين والأط. وإذ يصير 
العحليل موشعاًء فإنه يغدو قادراً على تلبية تطلبات النموذج الدلالي 
المَضوغ الذي كنت اقترحثه في كتابي الأطروحة. وذلك من ضمن رؤية 
سيميائية لا محدودة» ومن خلال نموذج من الحقل الدلالي الشامل 
التي ل0ك ول عاجرال ري ما فكي هر رة 
الجيل الأول النصية») فإ الميسو» ضمن علم دلالة موجه شطر تفعیلاته 
النصية» بيصي من المتو جب أن يظهر على أنه د ص في حالة الإمكانِء وألا 
فة الت اه توسیعاً لميسوم واحد (والحال أن النص هو نتاج توسيع 
ميسومات عديدة. 5 اله» من الوجهة النظرية» أكثر إنقاجاً وفعالية» بحيث 
يقبل اقتصاره على مسوم مرکزي واحد: 


حكاية صياد لاني تسم كلما نسجنا حولها أخباراً مما يمكن أن 
تهبنا الموسوعة المثالية عن الصياد). 


یتبقی لدا النرر اليسير قبل أن ن ي ایق درا النقاط 
المختلفة المقترحة ههنا. ا اعتبرنا - كما لطالما رددت في أطروحتي 
a - Trattato‏ في حال قبلنا بهذا المفهوم حول الكفاية الموسوعية» وهو 
ميسور الإدراك يصبح مفهوم اليستام الدلالي الشامل» من حيث كونه 
می ا من التعليمات الموسوعية مبنيناًء شديد التجريد» مصادرة تطرحها 
النظرية وفرضية ضابطة للشحليل. ذلك أن السشتام الشامل يتقدّم» نظریاء 
تطبيقاته النصيةٍء لا آنه لا یسه ان ثیتی» ولا أن ببق أو يصاقر عليه 
جزثياً إلا في E a RS EL‏ 
حصة نصية معطاة, فالنصوص هي نتاج لعبة وحدات دلالية قائمة مسبقاً 
في الحقل الكامِن من التسييمية اللامحدودة. غير أن مسار التسييمية 
e‏ لا يمكن أن ثُحدٌ في أوصافِه الجزئية إلا في حال وقع 
التحلیل على نص معطی او فریق من النصوص (أنظر یکو ›۱۹۷١‏ 


۷ 


:Sémiosis illimitée 

تسييمية لا محدودةء وهى 
الدالة على فعل التسيم» أو 
استعداد الكلام لاكساب 
دلالاتث» كلا باشر 
القارىء ليل مدونته» 


.٤£ .٤ ب1۹۷٦  »ثدیمش ۳ ٢‏ ؟. ا). 
والواقع أذ السيناريوهات العالية الترميز نفسها هي» كما سوف 
نری»› ناځ تداول تناصي سابق. ذلك أن المجتمع ل پيسعه أن يدول 
تعليمة موسوعية 3 لکونها متوفرة في نصوص سابقة. ذا فالموسوعة 
والخزین هما مصدرا تقطیر (علی شکل قضایا ۔ کبری) صوص أحرى. 
على أن هذه السيرورة الموصوفة ينبغي أل تحبط البحث الصارم: 
فالمسألة الوحيدة هي ًن يقوم المرء باجراءات ميخددة تکفل ل وعي هذه 

السيرورة. 
٠ ١‏ حول المسلمة: 
يكن أن نستشف» من كل ما قيل في المقاطع الساب بقة» ولمراٽث 
متتالية» وجود ظواهر أجمعٹ کل من السيميائية» النصية» وفلسفة اللغةء 
0 
ومنطق اللغاتِ الطبيعية وعلم الدلالة التكويني على تسميتها بالمسلمات. 
وتلك كلمة لن نقوى على استخدامها سوى نادراً في الفصول اللاحقة» 
ویکادٌ یکول فوا في المعنى الأرّلي للكلمةء إذ يقتضي العزم على 
اعتیارها البادئة؛ وحتی لو کاٹ في حالات عدیدة» ولا ترال» 
L3 iS‏ 
ولو كان النص» على ما سوف نبيل» آلة كسرلة تعطلب من 
القارىء بذل جهد تعاضدي جبار لکي يملا فراغات رما لم ذل ر رما 
قيل)» التي لبشت بيضاء فإ ذلك مما يحيل اللص حقاً إلى آلة اماف 
لیس إلا. 
وکنتٌ أشرتُ» في کتابي «الأطروحة»» | إشارة بلاج إلى تعددية 
المدلولاتِ الممكنة في فة المسلمة» فقلت فقلت إن فيها: تلات مرجعية» 
ودلاليةء وتداولية» وافتراضات آأحری كثيرة. فان يقال: 
La religieuse était célibataire mais le goût de violer le veeu de‏ )8 
chastetéê ne lui faisait certes pas défaut‏ 


۸) لعن كانت الراهبة عزباء فان طعم انعهاك نذر العفُة ما کان لينقصهاء 
دون سَك. 


۲۸ 


Macropropostions 


Présuppositionnelle 


کول ف ا ا ا ب 
الأدب السائد في هذا الصدد. بيد أن كلا منهما يعرد إلى نموفج سيميائي 
مختلف. وإذ نطلق تسمية الراهبة» نفترض أنه في عالم معين ثمة فرد 
ينطبق عليه هذا الوصفٌ المحدّد (على الأرجح من خلال الكتابة): في 
ذلك مسلمة شاهدية أو مرجعية أو مصداقية. وإذ قيل إنها كانت عزباى 
فقد يصادر القائل على أنها لم تكن متروجة» غير أن هذا النوع من المعرفة 
تراه يعطى من خلال قواعد متباينة» وقد بات رهن مسلّمات المدلولات. 
وفي سبيل أن نعاود ربط الضمير [ها] بالراهبة» يقتضي بأن يوضع مسار 
مُنَاصي موضع التطبيق. ولكي يقيم القارىء الحجّة على أن نذر العفة 
(المصادر عليه بأد سكا ضمناً الضميز المتصل) إنما يرجع إلى صفة 
العزوبية» ينبغي لَه مره أحرى أن يضع في حيز الفعل ارجاعاً مشتركا 
على اا ف و ر ا ا ن 
نذراً يازمهن في الاتجاكين» عدم الزواج وعدم إقامة روابط جنسية: وهذا 
مما يفرض على القارىء إلى المسعى الأؤل» أن يرى الاحتلاف 
التقطيعيّ الحاصل ما بين [عزباء] و [عفيفة]» وما يحت على إمعانِ 
النظر في التضمينات الصحيحة والخاطمة (إذ ل لس حا ا 
الات عات ن ما كا ایا ن ارات 
ولکڻ الأصخ ُن کا الراهبات هن عازبات» وأنٌ انتهاك ر العمَة ينطوي 
a‏ إلخ..). وذلك دون أن نتحدث عن 

قع أ [لكر] وجب (لكونها أداة استدراك) أن يصادر القارىء على 
مصادرة مضبوطة كما حدث بالنسبة ل [ع۷8ه]» بدلا الذي 
أجري التحليل پشأنه. 

بالأكيد» فإذا ما اعتبرت هذه المسارات بمثابة حالات يترك النص» 
بمقعضاهاء مضامينه في وضع الإمكان» بانعظار أن يلها عمل القارىء 
التعاضدي تفعيلاً نهائياًء فإنه يظل في وسعنا الكلام على المسلمةء ذلك أن 
الأحيرة تور له دوماً ما یو خد هذه المسارات المختلفة: ا ن النص 
هو» على الدوام» في وضح و ا ا ق 
اللاحقة أن نحيط بدرجاتِ هذا الخفاء وبمستوياته. مما يسيتيع القرل إن 
جميع فصول هذا الكتاب سوف تُعنى بمعالجة صياغة التعاضد التأويلي. 


۲۹ 


Indexicale 
تسب إلى‎ Extepsie 


Extension = (Mla 


Co-Référence: 


هوامش 


(۱) إننا نحيلٌ إلى ثاندايك ولا سیما ناجه للعام ۱۹۷۲أً. و۱۹۷۷ وپيتوفي» 
٤‏ ب؟؛ ۱۹۷٩‏ پيتوفي وريزر» ۱۹۷۳. في الإيطالية» غاراٹيلي مورثارا ٤۱۹۷؛‏ 

اندایكڭ» ٩۱۹۷د.‏ 

(۲) نتتاول كلمة [تدارلي» عدوناهصعوه۴] ليس بالمعنى المورٌيسيّ الذي ليث e‏ 

(موريس) على دراسة مؤثرات رسالةء ولا بالمعنى الحصري أيضاًء الذي بُفاد منه تأويل 
العبارات المثبتة وحدهاء إما باعتبارها دراسة «تبعية التواصل الأساسية» في الكلام الطبيعي» 
الذي يکون بين التكلم والسامع» وبين السياق اللساني والسياق اللساني - البراني سواء 
سوا بقل ما تطاول «أهلية المعرفة المتعمقة» والسرعة التي يتطلبها تحصيل المعرفة 
المتعمقة تلك» والإرادة الحسنة لدى المشاركين في فعل التواصل الآنف». 

(ټز - هلل ۲۷۱:۱۹1۸). راجع أیضاً مونتاغ» ۰۱۹1۸ وپتوفي» .۱۹۷٤‏ 

(۳) لاستکمال الإطلاع على نظرية «التعبير» البيرسية» راجم "t0‏ أو الأطر وحة ۲۷ 
وكل الفصل الثاني من هذا الكتاب. 

)٤(‏ في سبيل إيضاح التضاد بين قاموس/موسوعة» راجع الأطروحة» »١ ٠١‏ وكتاب 
«سيميائيات وفلسفة اللغة» (وهو قيد الصدور بترجمته الفرنسية). 

(ه) إن مسألة الانتخابات السياقية والظرفية التي عالجثها في كتابي الأطررحة ماما 
-١‏ ۲ء عاودتٌ درسها بصورة أعم في هذا الكتاب» وفي الفصل الرابع منه» حيث 
در ججٹ في باب دراسة مفهوم السيناريو. 

)١(‏ لقد عتيتٌ بالأعجوم في موضع لاحق - متبعاً في ذلك النهج السائد في علم الدلالة 
الأنكلوسكسوني ‏ الوحدة الدالة» وعتيت بالميسوم» مضمول هذه الكلمة» أي مجموع 
السيمات أو المكرنات الدلالية التي تمتل مدلول كلمة أو أعجوم. غير أن هذا الاستخدام 
ل يتفق مع نظرة عد من الملفين (أمثال غريماس» انظر حاشية ١‏ من الفصل الخاس). 

لذلك ينبغي للناقد أن يعجئّب الإلماح إلى النظريات المختلفة حتى يتعلق الأمر بتبايناتِ 

اصطلاحية محضة. 

إن لكلمة «الإضافات الجملية الت ركيية المقيدةم ]!۷٩[‏ عدة وظائف نحوية. فهي حين 

تكون مرتبطة تركيمباً بالأداة [ا» ين]» تعخذ معنى [بدلاً من]» فتعمل بالتالي عمل العاملة 

الجملية. أما إذا كانت غير ملحقة بأداة جر» فتصير ظرقاً حالباً وتعمل عمل العاملة «البين 

جُمَلية» ربالتالي» تصي عاملة نصية. ويمكن أن ترم بكلمة «بالمکس). 


Interphrastiques 


۲ - بیرس: 
الأسس السيميائية ي التعاضد النصُى 


ل ليسم هُو لَص في حالة الإمكان والنص هو توسيع 
لميسوم واحد. ك أن إثباتٌ ذلك ليس بالأمر الممُحدّث. إفا هو 
مضمر (في حال لم يكن مصرحاً به» حئّى في سياقات لا ملك 
3 البحث عنها) في نظرية پيرس السيميائية» وهو متّسق مع رؤية 
الاحير القائمة على تسييمية لا محدودة وعلى مركزية مفهوم 
التعبير. 

وإذ نمضي في العام اناي اة لى رن زمارل 
منظري الجيل الثاني» بلا أدنى شك) يصير لزاماً علينا أن نتصدى 
لموضوعات أحرى» تبدو لنا حارجة عن نطاق اقتراحنا. بيد أن التمأضص 
نها قد يعن المجازفة بتماساك السيميائية البيرسية وهي ناسك بوكذ 
و ا يبدو كاتبنا غاية في عدم الاتساق» آحذاً بالاتفاق ومتناقضاً 
في آن. لذا اقتضى هذا الارتياد منًا أن نعالج مختلف مظاهر الفكر لدى 
ا ا کا ال کر مد جرت ا رة ره ا ا 
ليست جميعها غير ذات ثمار. والواقع أن الدربَ الأطول ربجا كان 
الأقصرء ليس لأنه يتيح الوصول بآمن ا بل لان من يصل هو مَنْ 
يكن الأغنى في الخبراتِ» وذلك بفضل التنزع الذي تكون عليه الأماكن 
لاه واد ا رم وت ر لري ع رة 
نحن أعدنا بناء العمليات الكفيلة ببلوغه. 


۳۹ 


Sêmiosis-illimitée 


۴ ۱ تعبیر» ساس مدلول. مدار: 

في العام ۱۸۹٥‏ (أوراق مقعطفة» ۱۔ ۳۳۹)“ مضی پيرس يدلي 
بعحديده للتعبير على النحو التالي: 

إن العلامة هي لشيء ما يإزاء الفكرة التي تنعجها أو تحؤل فيها.. 
لذاء فقد دعي موضوعهاء كَل ما تنقله» ودعي مدلُولها والفكرة التي يعود 
إليه فضل توليدهاء تعبيرها. 

ولما كان العحديد الآنف مغرقاً في ذهنيته عمد پيرس» في العام 
۷ ( ۲- ۲۲۸) إلى التخصيص إيضاحاً: 

إن علامة أو ماٹر لگ هو شيءِ ا بدا عن امریء أو شيء 
ضمن علاقة ماء أو تحت عنوان ما. وهو معَدٌ لكي يخاطب أحداء أي 
يخلق في ذهن هذا الشخص علامة متعادلةء أو علامة ربما كانت أكثر 
اتساعاً. وهذه العلامة الي ينشغها (لدى المتلقي) أدعوها تعبير العلامة 
الأولى. تلك العلامة تل بدیلاً عن شيء: : أي عن موضوعها الخاص. 
والحال أن هذه العلامة إا تخ بدیلاً عن هذا ا دون ان تمثله 
في علائقه كلهاء بل تؤثر الرجوع إلى فكرة دعوتها أحياناً أساسَ التمشيل. 

يعضح جلياً أن التعبير في النص الثاني لم يعد فكرةً» بل صار 
علامة ثانية. وإن كان من فكرة هناء فهي فكرة العلامة الثانية» والتي ينبغي 
أن يتور لها ماثولها بصرفِ النظر عن هذه الفكرة. إلى ذلك فقد وردت 
الفكرة ههنا في سبيل أن تُختزل الهذيّة التي ينطوي عليها هذا الموضوع 
المعطى: فهذا الموضوع هو ما هو عليه لااو کر ون ر 
معينة» لیس إا فهو مفکڙ به باعتباره تجریداً أو بوصفه نموذج اختبار 
مكنا (معاشاً من زاوية معنية). 
لا شيء يحملنا على الاعتقاد بان پيرس کالٌ يعني «بالموضوع) شيعا 
ملموساً معطى (وهذا ما يدعى في علم الدلالة e‏ بأوغدن 
وریتشاردز «المرجع») لاء بسبب أذ پیرس ظل يه يغبت أنه يستحیل 
«تحديد» أشياء ملموسة (عبر اللغة)» بل لأن ذلك يتم ارات بعيدها» من 
مثل «هذا الكلب» رثم إِنّ الموضوع لا يكو هذية إلا في حالة من هذا 
النوع» راجح - .)٤)١٤ ١‏ 


۳۲ 


Representamen 


Bs‏ وهي كلمة 
لاتينية استخدمناها كما 
استخدمها المناطقة العرب 
وترجموها عن المفهوم 
اللاتيني والذي يعني 
مجموع الصفات التي 
یکو ن عليها هذا الشيء 
شیقاً بعینه فیمیزه عن غیره 
تمییزاً تاماً. 


ولكن ينبغي التنبيه» مع ذلك» إلى أن فعل [ذَهَب] نفسه بالدسبة 
لپیرس» والظرف المكاني [فوق]» و [مع ذلك]» وبالتالي الظرف ي 
«Invece]‏ بدلا کلھا لا تعدو کونها ماثرلات. . ومن الطبيعي أ 
پيرس» وهو الواقعی بأحلص ما تكون الواقعية» أن هذه التعابير من 
أن تحيل إلى اختبارات ملموسة؛ إلى ذلك فإن كل نطرية دلالية إذ تسعى 
إلى إحراج مدلول تعابير «الإضافات الجملية الت ركيبية المقيدة» 
فإنها تدحو إلى تحديد ثنائيات ضدية من مثل فوق - تحت» ذهب - 
جاءء على اعتبار أنها عناصر اللضمون» وذلك بقدر ما تعكس احختبارنا 
الملموس فيما تحص علاقات الزمان والمكان» وتعمل على تشريعه. إا 
أن فعل [ذهبا] بالنسبة لپيرس هو كلمة» لا هوية أحرى لها سوى 
الإجماع الذي تباله من مختلف تجلياتها: وبالتالي فان موضوعها هو 
وجو قانون. 


٤ a‏ مجنونا]» رر پیرس ن مرضرعها 0 هو ا إلا عالم متخټّل 
(إذن» عالم ممكن). وأدّ هذا العالم تحدده علامة» في حین أن تتابعاً 
u‏ من مثل [إستعة ]6a-de-4 vous‏ قد کون ل موضصوع 
مخصوصء» إا الفعل المنسوب إلى الجنودء أو «عالم الأشياء التي يرغب 
فيها الضابط» في هذه اللحظة). ( -٥‏ ۱۷۸). ولما کان پیرس قد حاط 
ف هذا المقطع» بين إجابة الجنود ومقاصد الضابط فقد أبالًَ عن وجود 
OE‏ و ب ٣ Vi fos‏ 
غموض ما تحدیدو ا رالواتع أن ا الاولی 5 على 
الحالين» أن المرضوع لیس بالضصرورة شیغاً أو 8 من غل ما هر هو 
قاعدة» بل قانون» أو قانون متقادم (ویسعدا القول إنه: تعليمة دلالية. ذلك 
هو تاج الوصف العملاني لصنف من الاحتبارات الممكنة. 


والواقع أذ پيرس كان يقصد في كلامه الإشارة إلى نموذجين من 
الموضرعات ) cor" f‏ في العام 4“ اول هذين النموذجين 
ويدعوه الموضوع الحيوي» وهو الذي يضطر إلى ربط العلامة بما يمتلهاء 


۳۳ 


Syncatégorématiques 


ويعمل على تحديدهاي» أما الثاني فهو الموضوع المباشرء أي «الموضوع 
كما تمتّله العلامة والذي باط كيانه بما يمثله في العلامة). 


١ ۲‏ الأساس: 


وفي سبیل أن نستوضح الصلة القائمة» على هذا النحو بين الماثولِ 
(أو العلامة بالأعم» والموضوع» وبين المدلول والتعبير» ينبغي لنا إمعان 
النظر في مفهوم الأساس. ذل لقد خد الموضوع بصورة دق ( 41۸-۲( 
على أنه متضايف العلامة (إذ يمكن لعلامة [«ه] أن تكون مرتبطة 
بالعلامة [#سد«مط رجل] الذي يصير بالتالي موضوع العلامة). في حين 
د العنصر الثالث من التضايف» في موازاة التعبير» لا يكون هو المدلول» 
إا الأساس. فالعلامة ترجع دوماً إلى أساس («عبر موضوعها أو طابع 
موضوعاتها المشترك)). في حين أن التعبير سبق تحديده» بحسب 
المتعارف عليه» بكونه «كل ر المعروفة حول هذا الموضوع). وثمة 
تعيين ( ٥٥۱ ١‏ لا یغیین عن بال القارىء اننا لا نرال في العام 
۷ من شأنه أن يغشر لنا السبب الذي من أجله حلت كلمة 
أساس» أحياناًء بديلاً من ك ورلا الك اك ان الح 
«هذا الموقد هو أسوَدٌ)» من شأنها أن تعن للكلمة [موقد] إسناداً عاماً. 
وقد ششی هذا الإسناد «صفة»» واقتضى التعاطي معه على أنه من باب 


الاولة. غير نغ حى لو كانت في ذاتها موناد فخا شیر ا 
عاماً كلما «تفكرنا فيها» ( .)۲۲١ -٤‏ وفي حط سكوت الفكري 
السكوئي» الذي کان پيرس غالباً ما يتبعه» فإ الصفة فرڈ هي» موناڈ 
بسبب كونها صفة للشيء إلا أنها عالمية» لكونها قجريداً محضاًء ولالّ 
الذهن يعيها دون یا ا هذاء تكون الصفة «فكرة عامة)» وهي سمة 
مدسوبة ( :)٠٥۹ ١‏ إنها موضوع للفهم والإيضاح". ولما كانت 
(الصفة) «إسناداً عامأً» ( »)٠١١ -١‏ لزم أن تكون بين جميع الإسنادات 
العامة الممكنة التي تلصق بالموضوع في نطاق أية علاقة. والحق أن 
المؤلف لم يصغ هذه العبارة صياغة واضحة إلا في زمن متأخر (النظر إلى 


المتال ۲ ۲۲۸ ثلاڻین عاماً بعد ذلك)» حین قیل إن التعبير ! يمٹل 
المْصاف «من حيث كونه» موضوع ممَضايفه الخاص. ذل السا هو 


۳4 


Corrélat 


Corrélation 


»Monde‏ (جوهر روحي 
متوسط بين الصُوَر العقاية 
والجواهر المفردة 
(د .جميل صايباء المعجم 
الفلسفي» ص ۹۲- .)١۳‏ 


نسبة إلى والتر سكوت» 
الكاتب الانكليزي الشهير 
.ATY 1Y1 )‏ 


إسنادٌ ا من حيث أن الموضرع کان ا ل اة 
واد بعضاً مى الإسنادات التي د ّت إليه اعتبرث ملائمة لبناء موضوع 
العلامة المباشر. ولما كان الأساس أحد إسنادات الموضوع الممكنة (إذ 
یمکن وصف الموقد بأنه حا وکبیر» نظیف أو متسخ)» فإنه يعبدّى 
وطابعاً مشق رکاً) و «دلالة إلترامية» ر ۱ ۹٥ه:‏ ذلك ان الدلالة الالتراميةء 
هناء تتعارض مع الدلالة الأصليةء بمدل ما أن المدلول متعارض مع 
المدلول الخارجي). ولسوف نرى فيما بعد أن هذا المدلول يبدو أنه 
اَعَد مما هو عليه إلى الموضوع؛ إنه بالأحرى نوع من «رسم تخطيطي 
أؤلي» أو «(مسؤدة رسم جانبي» للموضوع» مما يسمح بعقدير «أية 
تحؤلات تغطلبها حال الأشياء الافتراضيةٌ حتى تتحقق هذه الصورة» 
( ۲- ۲۲۷). إذأ» يسع القارىء أن يقترح تحديداً مفاده أن الأساس إن 
هو إلا مكؤن من مكرنات المدلول: والواقع أن البعض اعتبر الرموز التي 
تحدد أسس الأسانيد الواصفة الخاصة (أي العبارات) «مجاميع من 
السمات») ( ۱ہ .)٥٥١۹‏ 

ولسوف يتضح هذا الإثبات في المقاطع التالبة. وإلى حينه» یکفینا 
إدراك أن الأساس والمدلولَ هما من طبيعة الفكرة: ذلك أن العلاماتِ 
هي» ما هي عليه» بإزاء موضوعاتها «على سبيل الإحالة إلى فكرة دعوتها 
أحياناً أساسَ الماثول»» وقد اتضخح ا عبارة «فكرة» لا يتم تناولها بالمعنى 
الأنلاطونى «بل بالمعنى الذي نقصده حين نقول إن إنساناً أدرك فكرة 
إنسان ر ( ۲ ۲۸). 

إل الأساس هو ما يمكن أن بُفهم من موضوع معطى وما ينقل عن 
هذا الفهم من زاوية معينة: إنه مضمون كلمة» ويظهر مشابهاً للمدلول أو 
لمکڙن اساسيٰ من الاين 


٣‏ موضوع حيوي وموضوح مباشر: 
ببق الآن أن نعالج الاختلاف في المعنى بين الأساس (والمدلول) 
والتعبير (أنظر -١‏ ۳۳۸ ومقاطع أحرى): التعبير هو الفكرة التي تولدها 
العلامة فى ذهن الشارح - حتى لو لم مان ورا فاا اسار اا 
رايت يرس يدرس مسألة التعبيء واضعاً إياه في نطاقي البلاغة التظيرية 


o 


Connotation 
Dênotation 


Denotatum 


Interprétant 


أكثر منه في نطاق قواعد التسظي باعتبار أن الأولى تعالج العلاقات بين 
العلاماتِ وشرًاحها. ولكننا رأينا أن الأساس هر فكرة» في ما نعنيه من أن 
فكرة يمكن أن تدرك في سياق علاقة تواصلية بين شارحين اثنين: وعليه» 
ي الإشارة إلى عدم وجود اخحعلافِ کبیر بین المدلول (باعتباره 
جماعاً من لأس والتعبير» ذلك أن مدلولاً لا یمکن ن یوصف إلا 
بواسطة تعبيرات. على هذا فالتعبير هو الواسطة التي يتل بهاء من خلال 
علامة أخحرى ([«ةص] تساوي [۳6ه1] تساوي [رجل])» مما ينتخبه 
الماثولٌ بحكم أن الموضوع معطى أي بحكم أن له أساساً). 

على أي حال» فإن الالتباسَ سرعانً ما يرتفع إن نحن اعتبرنا أن 
مفهوم الأساس جدير بوضع التمايز بين الموضوع الحيوي (الموضوع في 
ذاته» طالما أنه يحمل العلامة على أن تتحدّد بما يمشلهاء )٥٠١ -٤‏ 
والموضوع المباش في حين أن التعبير يسعى إلى إقامة الصلة بين 
الماثولِ والموضوع المباشر. أما الموضوع المباشر فهو الطريقة التي يُنظر 
من خلالها إلى الموضوع الحيوي» وليست هذه الطريقة سوى الأساس أو 
المدلول. وعليه فإ الموضوع المباشر هو «الموضوع كما تمثله العلامة» 
والذي يخضع کیانه لتمثیله في العلامة). ( .)٥۳١ ٤‏ 

وإذا كال الموضوع الحيوي يحفز العلامة» فن للعلامة أن تنشىيء 
ر الاأساض: الموضوع المباشرء وهو داخلي ( ۸- .)٠١١‏ ومن الطبيعي» 
بعد هذاء أن يستعين المرء بتعبير هذه العلامة دون غيرهاء في سبيل أَنُ 
يصف موضوع العلامة المباشر: 


SEE‏ ساس س یکڑن ا 
خلال 
ET‏ ا ول من خلال سه تعبیر 


موضو حيوي موضوع مباشر ماثول 


ب 


۳٢ 


وبهذا المعنى» يكون المدلول (موضوع القواعد التنظيرية)» «في 
مفهوم الكلمة الأوّلي» ترجمةٌ علامة واحدة في شتام آحر من العلامات» 
-٤(‏ ۲۷ ویکون «مدلول علامة العلامةً حيث ينبغي أن تترجم» 
7( ا إن اول عبر التعبيرات هر الطريغة الى يخجلى 
الأساس بهاء باعتباره موضوعاً مباشر من حیث کونه مدلولاًٌ .. 

والتعبير (باعتباره موضوع البلاغة التظيرية) هو بالتأكيد «ما تولده 
العلامة في شبه - الذهن» الذي ندعوه المُتأرل» ( .)٥۳٩ -٤‏ ولکن» 
لما كان حضور المتأؤل غير ضروري من أجل تحديد التعبير توجب أن 
ینظر الأحیں «قبل أي شي ء) على أنه تعبير مباش» أي باعتبارہ (تعبیرا کما 
ا في فهم العلامة نفسها فهماً سیا وقد دعي عادةٌ بمدلول 
OT" -f ) (ûaladl [meaning]‏ 

إذأ» رغم كون الأساس والمدلول والتعبير موضوعاتِ شكلية 
تدخذها مختلف المقاربات السيميائية» ويْنظر إليها من وجهات متباينة 
شتى» فهي تمل الشيءَ نفسه» لاله پستحیل تحدید أي مدلول إلا في 
شكل سلسلة من التعبيرات. والحال أن مقاطع عديدة تؤكد هذه الفكرة: 
نعلي بمدلرل [ع«ا«هه۷N]‏ عبارة التعبير العام الكايل من حيث كونه 
متعارفاً عليه) ( ٥‏ ۱۷۹)؛ «إنه يبدو من الطبيعي أن يستخدم المرء عبارة 
مدلول من أجل الدلالة على تعبیر تم فهمه کرمز من الرموز» ( -٥‏ ١۱۷)؛‏ 
«الموضوع المباشر الکامل» أو المدلول» ( ۲- ۲۹۳). 


١‏ تعبير الخطاب وتعبير الغردات 

مع ذلك» نحن نعرف بأن التعبير ليس مدلول عبارة فحسب» 
بل هو استخلاص حجة مستمدة من مقدّماتِ أيضاً ( ۱ .)٠٥۹‏ أيجوز 
لناء بعدئل» أن نعتبر التعبير ذا مفهوم أرحب من المدلول؟ ولعن يقول 
پیرس ( )١۲۷ -٤‏ إن المدلول» في تعريفغه الرئيسي هو ترجمة علامة في 
علامة أحرى» فإنه يقول كذلك» في تعريف آخر لَه «قابل للعطبيق بدوره 
هھنا» (وکان پیرس عهدئږٍ يعالج مسألة منطق الكمية)» يكون المدلول 
«تقريراً ثاناً من حيث أن كل ما ينتج عن التقرير الأَرل يتج عن عن التقرير 
الثاني والعكس بالعكس». مما يدفع إلى القر ل ان ریا إا ويد اقلى 


۳۷ 


Interprête 


Assertion 


الآحر». ذلك أن مدلول قضية ماء أبداً شأن تعبيرهاء لا يستنفد الإمكانيات 
التي يي للقضية أن تدميها في قضايا أحرى» وبهذا المعنى يكون 
المدلول «قائوناء وانتظاماً لمستقبل غير محدد» ( ۲- ۲۹۳). على ذلك 
فإن مدلول عبارة من شأنه أن يطاول كل استنتاجاتها الضرورية والبديهية» 
0٦ -٥ (‏ 

وهکذا نجد المدلول - سے ر وا ی ات 
وفي عبارات أعم» هو کل ما تضمنته علامة» من الوجهة الدلالية. إلا 
أنه لس شن الخرورى كان أن نشير إلى الأبعاد التي تحملها 
اف پیرس هذه: ولغن توښجب علينا أن نسلك بالقعحديدات العديدة 
بلا ریا غاا ا تون عة راما مدلول؛ موضوع 
حيوي» موضوع مباش)» فإننا أفلحنا في الإحاطة بفگرة تقعق بموضوع 
دراستنا: إن مدلولّ كلمة يحتوي» بالقوة» على شروحها النصية 
الممكنة. 


وما لا برد اننا بلغناء مع پيرس حدا» باك معه مفهوم المدلول 
هائل الاتساع والإناضة. فما عاد ينطبق على كلمات بسيطة إنما على 
مقدمات وحجج دون غيرها. ولكن أيسعنا القول» بالتعابير الپيرسية» أنه 
يوجدٌ» بالإضافة إلى مدلول التصديق والحجة مدلول تصور أو مفردة؟ إل 
الإجابة عن هذا العساؤل تععلق بالاثبات الپيرسي الذي يفيد بأ كل 
ما يقال شان العصديق اران اله رم قان اترات التي 
تعشكل منها هاتان: العلامة والحجة. وفي عبارات أخرى» فإن نظرية 
المدلول والتعبير لا تقتصر على الحجج فحسب» بل تتعاها إلى 
المفردات أيضاً. وعلى ضوء نظرية مماثلة» يغدو محتوى عبارة معينة 
مماثلاً للموسوعة غاية التماثل. 

ولنتخذ كلمة [الصياد] مثلا فان ي صوغ لا تأويل [الصياد] على انه 
«بائس»» فهذا من قبيل اعتمادنا التحليل التقطيعي. غير أن التصور 
[الصياد] ينطوي بالضرورة على كل المضامين الاستدلالية الممكنة التي 
برا جه ل ال ول الان روات ج 
هو صياد» ٳذاً جون هو بائس»» لا تعدو کونها نموا طبیعیاً للإمکائیات 


۳۸ 


المتضمنة حدسياً فى التصور المعنى بالدراسة - وتلك هى الطريقة 
الوحيدة للإبانة عن تعبیرات العبارة الآنفة. على أن العكس صحیح 
بالطبع. إذ الحجة إن هي إلاً تأكيد تحليلي يحدد التعبيرات التي تتوبجب 
نسبتها إلى عبارة معطاة ريتبين إذاً أن التصورات والتصديقات يمكن أن 
تفرع من الحجج» أنظر - ۳ .)٤٤١‏ 


لقد قیل ( ۲- ۲۹۳) إن الرمر يدل دلالة أصلية على فرد» في 
حين أنه يعني طابعاًء وهذا الطابع إن هو إلا مدلول عام (ينبغي التنبيه إلى 
اسا علامة إنما هو دلالتها الالتزامية وطابعها المدسوب إليهاء انظرء 
ا ۹). وعليه فإن إجراءَ التمييز ما بين أن تذل علامة دلالة أصلية 
ون تعلي یکون رهناً بالتمییز ما بین الجفد الف ل ا 
بالعبارئين الانكليزيتين»› (1امءك مه 1الهءط)» وهما تعنيان الاتساع 
والعمق» على التوالي» أو بعبارات معاصرة» فإن التمايز هو ما بين الإرجاع 
إلى الشيء والدلالة عليه. على أن مفهوم القصديّة (طامءل) مرتبط بمفهرم 
الاعلام وهو «قياس القضية الحملية» و«جماع القضايا التأليفية حيث 
يظهر الرمز بمثابة 0 محمول» ( ۲- .)٤1۱۸‏ ومما تقدم يتضح أن 
کل هذه المفاهيم لا نعتى بالقضايا والحجج فحسب» بل تطاول 
التصورات رالمفردات كذلك. 


«إلٌ التصور علامة يكودء لتعبيري» علامة إمكانية نوعبة)» وهو يعل» 
إلى ذلك» اساسا وهلا يعنى أنه «شدرك من حيث كونه يمثّل هذا النمط 
لموضوع ممكن أو ذاك» ورجا ادى كل تصور بمفرده» بع المعلومات» 
اانا رة فوا من هذه الوجهة) ( ۲- .)٠٠١‏ وني نصروص 
أحری يظهر پيرس أكثر إثباتاً: إذ لا تقتصر دلالة عبارة» بحسبه» على كل 
الصفاتِ التي تعشها» ( ۲- »)٤١١‏ بل تعبدّى العبارات بمثابة جماع 
میزات (أو صفات» 5 علاقات» او سمات» أنظر ۲ )۷۷١‏ یحکمهاء 
شان القضاياء المبداً القائل إ ل «علامة العلامات هي ذاتها علامة» 
٦٦ -۳ (‏ . إن السمات التي تم التعرف إليها صلا بوصفها قابلة لأن 
تحمل على المفردة» تستغرق بالكلية عمق مفردة أخرى» لا تكون إمكانيتها 
على الاستغراق معروفة بعد عاملة بذلك على زيادة العمايز المفهومي 


۳۹ 


Dénoter 


Connotation 


Intension 


Themeasure of predication 


Propositions 


[Nota notae est nota 


ipsius] 


للمفردة الأولى» (۲ - )۳٠٤‏ وفى هذا السياق» بُذكر أنه يمكن لفردة أن 
خد سات عر معان ما تخد سات ره کن ۹1 ومن 
شأن هذه السمات ا تشكل «العمق الجوهري» في مفردة معطاةء أي 
«الشكل الواقعي الملموس الذي يعود إلى كل ما يجعل من المفردة قابلة 
ا بصورة مك ا ال را ااام ا 
بالمقابل» «تراكم جواهر واقعية» فإن ماهية مفردة واحدة واقعية» هي قابلة 
للحمل بصورة غاية في الحقيقة». (انظر .)4١٤ ١‏ 

وبهذا المعنى يكون عمق مفردة» أي مفهومها (مقصدها)» جماع 
السمات الدلالية التي تميز محتواها. وتلك السماث هي وحدات عامة: 
(«المسميات مفردة أما المدلرولات فكلية» انظر - جان ساليزبوري في 
)٤ ۴۳ -۲ - Metalogicus‏ وهذه السمات المسندة» بالضبط هى ما 
E E E E‏ 
إطراد كلما تنامت معرفتنا حول المواضيع والأشياء واتسعت؛ أما التصور 

ع که ت 

فيجذبٌ إليه» شأن المغناطيس» كل السمات الجديدة التي يسندها إليها 
مسار المعرفة: كل رمز هو شيء حي» في معنى حقيقي ينافي تصوراً 
بلاغياً محضاً. ذلك أن جسد الرموز يعبدّل وئيد» في حين أن مدلولّهُ 
يروح يتنامى بصورة حتمية» فيضم إليه عناصر جديدة لاغياً القديمة) 
EE‏ 

إذاً لتقل إن المفردة هى «مدحل موسوعة» إذ تعضمن كل السمات 
التي تکسبھا كلما انضوْتُ ن قضيّة جديدة. 

لا أخالني» ههناء أکرۂ التأویل على ما لا قبل له. بل هو پیرس 

م من ردد القرل» مراراًء إ )5 ن کل مفردة هي قضية ا (وکل 
تصور ا في التصديق الذي يسعه الانخراط فيه) و من شد غالبا على 
مفهوم المغردة الدلالي الذي يرى إليها مسنداً ذا حجج عديدة. إن 
المفردات المنطقية إثبات أؤلي ( ۲- »)۳٤۲‏ بقدر ما هي القضية بر 
أؤلية ( ۲- ١٠)؛‏ هناء يكم مبداً التأويل الأساس» الذي بين العلة 0 
تدفع علامة إلى إنتاج تعبيراتها االمخصوصة. 


ولطالما أدركنا التعبير الپيرسي على أنه «مصداق» المغردة 


0 


جمع جور« Substance‏ 


«Nominatur singularia sed 


universalia significantur» 


Proposition 


التحديدي» پا التي تخولها أن تترجم إلى مفردة أخحرى (من سستام 
سيميائي مساو أو مختلف» كما لو كان التعبير أداة إيضاح فحسب» أو 
وسياة تفسير معجمي محضة - بيد أن هذا النقد يختص بقراعاتي الييرسية 
السابقة): : في حين ينبغځي 1 یغیب عن بالناء أن العلامة» بالنسبة لپيرس»› 
ليست قائمة في كلمة أو في صورة دون غيرهاء إما هي تتمتّل في قضية 
وحتى في كتاب بكامله» ثم إن رؤيته فيما حص العلامة تطارل نصوصاً 
في ذاتها؛ لذا رايت مفهوم التعبير لديهء يختص بمساراتِ الترجمة الأكثر 
اتساعاً وتعقيداً من مساراتِ التحديد المعجمي والترادف الأَؤلية با لا 
يقاس. حتى ليسعنا القول إنه لا تقتصر تعبيرات كلمة [طفل] على صور 
الأطفال أو على تحديدات من أموذج «ذكرء بَشّري» غير راشده» بل 
تععداها مغلا إلى تاريخ مذابح الأبرياء أيضاً. فالمسألة إذأ تتعلق فقط 
بمعرفة الكيفية التي يتم بها عمل التسييمية اللامحدودة لكي يحسن المرء 
تجاوز مسالکه ورصلاته. ٠‏ 

على هذا تتضح المرامي الظرية من الإثباتات التي ذكرناها لل 
والتي نزعع الشحدث عنها لاحقاً. ا المفردة هي قضية أوّلية لأنها شکل 
قضية فارغ: «نعني بالتصور أو المحمول» شكلاً قضوياً فارغاً كما أوتي له 
أن يكونَ مشتقاً من قضية» بعد أن تكون مُجِيّتْ منها بعض أجزائهاء 
مشخافة بعد كل منها مسافة بیضاءٌ مکانها ( »)٠۰۰ -٤‏ بحیث لو كانت 
كل مسافة بيضاء ملعت باسم علم» لكاّث تكونت على هذا النحو قضية 
(وإن مجردة من المعنی). وحین يتكلم پيرس على شكل القضايا 
۵٦۰ -۲ (‏ ویبین کیف أن فعلّ [تزوٌج]» يمكن أن يعمتٌل على نحو 
«تزؤج ب». مما يفضي إلى القول إنه من أجل تمثيل طبيعة فعل [تزوج] 
الثركيبية تمثيلاً تكوينياً ينبغي ردها إ إلى صيغة معينة: (ت (س» هى ي)) 
رأنظر كذلك ۳ .)٠4‏ وهذا المسلك» إذ يتطور» على ما يقتضيء» فإنه 
يجعل تمثيل كلمة الدلالي متعلقاً بظواعر الفضجن والمسلمة الدلالقين. 
وبعباراث تذ كر بمسلمات المدلولِ الکرناپية يقرل پیرس إن جو - درث) 
يعني انه في الطرفف د» إذا كانت الفكرة ج فرصت على الذهن فا 
نهائياء حينعلٍ تكون الفكرة ث» في المناسبة عينهاء مفروضة على الأهن 
فرضاً نھائیا ۲ ۴۹). 


2ppصrةC»‏ وهو رائد في 


علم اللغة المنطقي. 


ذلك هر المبداً التقليدي القائل بوجود علامة للعلامة وخم١)‏ 
(46٥ہ.‏ غير أن پيرس يلح» في نفس الصفحات» على إمكانية 
وجود منطق قصدي معارض للمنطق العادي الذي يهتم باصناف 
الموضوعات العامة. لذا يفصل پيرس بين مسألة القضايا من حيث المصداق 
وبين القضايا من حيث «المفهوم»» فينشىء اثني عشر نموذجاً من القضايا 
حيث يكون الموضوع صنفاً منَ الأشياى وحيث يكون المحمول هو 
جماع سمات دلالية. ( ۲ .)٥۲۱ ٥۲۰‏ 


يمكن للمرء أن يلاحظ أن طريقة المساحات الفارغة ليست قابلة 
لاتطبيق إلا على الأفعال والمحمولات التي تُعنى بالأفعال» بحسب «منطق 
العلامات» على حد ما يصفه پيرس. والواقع أن مصطلح «التصور» 
[۳24عطR]‏ في تعریف اأرسطو للكلمةء إا يعني «الفعل» فحسب. ولکن 
پيرس جأ» غير مرة إلى المماثلة بوضوح بين التصور والمفردة: «كل رمز 
يمكن أن يكون مكؤناً مباشراً لقضية ما بُسمى مفردة ( ۲- ۲۳۸). إلى 
ذلك ثمة «إضافات جملية ت ركيبية مقيّدة» في حين د كل مفردة «(جديرة 
بان تکون موضوعاً في قضية يمكن أن تسى وحدة محاكية) 
( ۲- ۳۳۱). على أي حال» فال اسم جنس هو هو «رمز تصوري» 
.)۲٦۱ -۲ (‏ وقد أدرکناء من ثم» ( ۸- ۳۳۷) أن أسماء العلم نفسهاء 
وأسماء النوع هي بدورها تصورات. أما السبب الداعي إلى اختيار التصزر 
تیغرھ ره اه بجر بد لافار الأستا اال ها 
٤٤١ -۳ (‏ و ۸- ۳۳۷). وفى أي حال» فإن التصرر هو كل علامة لا 
تحتمل التصديق ولا اکا شأن كل الكلمات تقريباً باستشناء نعم 
ولا ( ۸ ۳۳۷). 


غالباً ما يلجا يرس إلى المساحة الفارغة إذ يعالج النعوتَ أو 
الأسماء: وعليه يروح يطبق الطريقة ( )۳۹١ -١‏ على [عشيق] و [خادم]» 
فيورد المشل التالي حول التصؤر ( :)٤١۸ -٤‏ «كل رجل هو ابن » 
مقدماً مثلاً جيداً لتمثيل كلمة [أب] تمثيلاً دلاليا» من وجهة نظر منطق 
العلاقات. إن الدقة في هذه الرؤية» مضافة إلى نحو الحالات الما ئم على 
منطق الأفعال (أنظر فيلمور) لسوف يتضحان للقراء في المقطع التالي. 


4۲ 


مصطلح المفهوم هو هنا 
E‏ 
يحتوي عليه مفهوم الشيء 
من المقومات والصغفاث. 
وهو يقابل المصداق بالعنى 
المنطقي أيضاًء أي ما ينطبق 
عليه المغهوم من الأفراد 
والآحاد. هذا وإن. إيكر 
يستعمل مصطلح (القصد» 
كمرادف لصطاح المفهوم 


Comprehension 


OQOnoma 


Rhématique 


ومن الین أن أسماء العلم تظل» من هذه الوجهةء على حالهاء في حين 
ب ف اا ن اما الکن اا آيلاً إلى الخرق والسقوط» 
فيقتصر «مدلول الكلمات من حلال منطق العلاقات الآنف» شان منطق 
EV ms n a aJ‏ 
وهو يرجع إلى المقطع الذي نزمع تفحصه للحال). 


٠‏ التعریف باعتباره قاموساً وحکماً عملاياً 


يقدرج پیرس ( اد ٦٥۱‏ و )٣٣۲۰ ٣‏ مشلا للتعريف بکا مته 
[قاس] و [لیٹیوم]. فیقول ( )٦٠١ ١‏ أنه «طالما أن جا يظل قاسياً» 
E‏ بالطبع. 
تقول ا e‏ 
FLY‏ ا لیا e‏ لذا آثرنا ذکره کما ورد» فی 
البدء بسبب التعقيد الأسلوبى الذي ينطوي عليه النص ومن ثم لان لغة 
پيرس الإنكليرية (المريعة في دقتها شأنها دوما) ارتدّتْ أهمية بالغة في 
هذه المناسبة الفاصاة لذ تتکلم على موضوع غاية فی النغرية) EF‏ 
شعر التعريف شدي الخصوصية: 
«If you look into a textbook of chemistry for a definition‏ 
of lithium you may be told that it is that clement whose‏ 
atomic weight is 7 very nearly. But if the author hag a‏ 
more logical mind he will tell you that if you search‏ 
among minerals that are vitreous, translucent, grey or‏ 
white, very hard, brittle, and insoluble, for one wich‏ 
imports a crimson tinge (o an unlaminous flame, this‏ 
mineral laing triturated with lime or witherite rats-bane,‏ 
and then fused, can be partly dissolued in muriatic acid;‏ 
and if this solutim be evaporated, and the residue be‏ 
extracted with sulphuric acid, and duly purified, it can be‏ 
converted by ordinary methods into a chloride, wich being‏ 
obtained in the solid state, fused, and clectrolyzed with‏ 
half a dozen powerful cells will yield a globule of a‏ 


pinkish silvery metal that will float on gasolenc; and the 
material of that is a specimen of lithium, The peculiarity 


4۳ 


of this definition or rather this precept that is more 
serviceable tham a definition~ is that it tels you what the 
word lithium denotes by prescribing what you are to do in 
order to gain a perceptual acquaintance with the object of 
the word”. 


برغم شكل هذا التعريف الأدبي والمخفّف» فإنه ينهض أسطع مثال 
على تحليل دلالي قائم على «نحو الحالات». والواقع أن التعرف إلى 
هویته رما غدا شائكاً لاحتواء هذا التعريف على كثير من السماتِ التي 
مب کیا کے و ات راي ى دلت اع ا 
التعريف» التمييز الواضح والدقيق بين خحصائص تكون «متفاولَّة في 
ضرورتها) - كما يغيب التمييز بين سمات بارزة وأحرى متضمنة أو 
مفترضة". وما نرا ههناء إن هو إلا تعريف جيد كما يقتضيه تعريف 
الموسوعة بعباراتها المخصوصة» ولكن لم بقل بعد كيف يمكن أن يعد 
بالطريقة الأكثر شكلية واقتصاداً. 

فلو کان پیرس قال مثلاً إن الليثيوم هو معدن قلوي» لکانت بعض 
الخصائص المعبر عنها اعتبرت منضمنة بصورة تلقائية. إلا أن پيرس لم 
يشا ان يعطلي ملا عن التعريف «الاقتصادي». بل العگسء > فهو أراد أن 
يبيل كيف أن عبارة تتضمن مجمل المعلوماتِ التي تخصها 

بالمقابلء ولئن بدا هذا التعريف «موسوعياً) للغاية في مظهريء فإنه لا 
يشكل» في الواقع» سوى جزء من الإعلام الممكن حول الليثيوم. إذأ 
يحيط «الموضوع المباشر» الذي أنجرَةُ التعريف ابالووع الحيوي»» في 
بعض العلائق فحسب» أي انه لا يأحذ في الحسبان ر الإعلام الدلالي 
الكافي من أجل إدخال العبارة في عالم الخطاب الفيريائي - الكيميائي. 
على أن المثال النظري لموسوعة برتقي «معاني» مختلفة أو فاصلات مختلفة 
ممكنة في طيف دلالي كامل من الوجهة المثالية. أما السمات الدلالية 
المدؤنة ههنا. فمن المفروض أن تظهر تحت انتخاب سياقي محدد» بينما 
يغرض بسمات أخرى أن تظهر بوصفها مكنة» حتى لو كانت عصية على 
التعبير. ولنعط مثالا على ذلك الليثيوم هو معدن زجاجي وشفاف ويظهر 
أحياناً مثل فقاعة معدن زهري ومفضض: ولو کان عالم الخطاب من النوع 
الأسطرري» لكانت السمات المذكورة أبرزت بشکل خاص» مع سمات 


٤٤ 


اخحری لم تُذکر ههنا. ويْعأف الليثيوم عادةٌ (بحسب موسوعات أحرى) على 
آنه العنصر الصالب الات وذو حرارة عادية. وقد تکون سمة الخفة هذه 
أساسية في سياق آحر» على ما هو محتمل. 


إذا» کان پيرس على بينة من هذه المسائل والإجابة التى طالما 
وقّرها سستامه الفلسفي إنما تعلق ببعض المسائل الجوهريةء ولا سيا 
بالنسبة لعلم الدلالة المعاصر: (1) السماتٌ الدلالية أتكون عالمية أم 
محدودة؟ (11) وما هو الشكل الذي ينبغي أن يتخذه التمثيل الموسوعي 
لكي یعسئًی لَه أن یکون موضوع تداول وشافیاً““؟ وحین طرحنا هي 
التعبير مغلما أعدنا صياغته» كتا ندرك أن ما يتبدد للتؤ هو ضرورة العمل من 
خلال مجموعة محدودة من الأبنية «الماوراء سيميائية». كل علامة تؤرل 
علامة أخحرى. بيد أن الشرط الأساسي للسيمياء هو بالعحديد هذه الوضعية 
من التقهتر الذي لا ينتهي في هذه الرؤية» إذ يصبح کل تعبير بحكم کونه 
علامة بدوره» بناء ما سيميائياً ماورائياً انتقالياً ويؤدّي دورَة» في هذه الحالة 
فقط كما يدي الشارځ دورَهُ حيال المؤول» بيد أنه يصير بدوره قابلاً 
للعأُوْل من حلال علامة أحرى تودّي دور شارجه» وهكذا دواليك. 
e‏ لا پسعه أن یکون سوی تمٹیل یکون 
تمثيله الأول و بيد أن سلسلة من التمثيلات ل نهاية لها 
وکل منھا یسل ما ور ائ يمكن أن شظر إليها باعتبار أن لها 
موضوعاً مطلقاً وهر ها المخصوص. إذ لأ تجد ا آخر 
للتمثيل سوى التمثيل. والواقع أن ذلك لا يعدو كونه التمشثيل 
مدظوراً إليه وقد تجرد من أغطيته التي يمكن إغفالها. غير أن هذه 
الأغطية لا يسعها ألبعة أن ترتفع كلياً بل لذ شيعا أكثر شفافية 
بحل مکانها ببساطة. وهکذا يتبدّى لا تقهقراً إلى الوراء لا 
متناهياً يتضح مما تقد أن التعبير إن هو إلا تمشيل آخر وقد 
حمل مشعل الحقيقة: رالتمثيل بوصفه كذلك» يحوز ثائيةً على 
تعبيره المخصوص. وتلك هي سلسلة لا متناهية أخرى. 
SAS‏ 


و الحال أن هذه السلسلة اللامتناهية هي التي تجعل اعتماد 


{o 


Ln» yÎ Métasémiotiques 
يتعدى - السيمياء)‎ 


Explicans 


explicatum 


الرسرغة آنا مسالا نكت على الذوام شخرلية جل التجليل 
الدلالي؛ E‏ التي لا يسعها أن تکون 
لامتناهية: اما حدّها هذا فهو «عالم الخطاب». إدَ القائمة التي ذكرنا فيها 
القضايا الاثنتين عشرة في حال الإدراك ( ۲- )٠٠١‏ تصادر على عالم من 
السماث محدود: 

رإن عالماً لا عد لَه ينطري على السيادة التامة للممكن منطقياً.. 
على أن حطابنا نادراً ما يرتبط بهذا العالم: إذ يذهب بنا الفكر إلى ما هو 
ممكن من الناحية الفيزيائية أو إلى ما هو موجود تاريخياً» سواء كان ذلك 
في عالم سرج ما أم في عالم آھ د اا من ااا کر 
دو | إن کان کل تراکب فيه للسمات e‏ 
الكايل» ومتواقعاً مع شيء من أشيائه... وعلى هذا المنوالء نقول 
ا اسان کو تمو سین کون غل مجع س اه 
مأحوذا من عالم الأشياء الكامل» يشترك في سمة مع عالم السمات.. 
وہالمقابل نری في لحطابا العادي» اَن العالمين ليسا دران فحسب» 
ہل لا ترانا إزاءَ موضوعات فردية أو سمات بسيطة ليس إ ل ذلك أن ليا 
فال زين من الأشباو ي السات اتترا الزيلة بالا حرف 
بطريقة غير محددة بعامة» وبأکمل ما یکون. ( ۲ ۱۹ء ٠۲١‏ 
EAS‏ 

ليس المقطع غاية في الوضوح» إا يطلب تحايلاً فلسفياً آحر. إلا 
أنه يقدم» على ضوء علم الكون الپيرسه"» وجهات نظر شبقة للغاية 
حول موضوعة العوالم الممكنة التي تحاول قصر المدؤنات الموسوعية 
في أطر عالم الخطاب الدقيقة» عبر نماذج تقلص عدد السمات موضوع 
الصياغة وتراكباتها إلى قياس قابل للعداول. 


١ ١‏ المميزات الأحادية المحمول والتعبيرات المعقدة 
تبقى مسألة أخحرى. أن ينخل الليثيوم صفة الرجاجية» والشفافية» 
والقساوة إلخ.. لمما ينم بلا ريب» عن حكم قائم على الصفات (أو 
اللخصائص أو الطبائم أو المميزات) العامة. ولكن ما عسانا نقول في حال 
كان الليثيوم «مختلطاً بأسيد نقيع الملح»؟ أن يكون الليثيوم زجاجيا 


٤٦ 


Monadiques‏ أو 


المحمرلات الأحادية. 


Acide Muriatique 


ذا 


۳ 


لسا 


فهذه صفة - وهي» بحكم كونها كذلك» مميزة مونادية» بل صفة أَوّلية - 
في حين أن الرد بطريقة ما على شيء مثير هو أشبه بتصرف أو بتتابح من 
الوقائع يۇ كد فرضية ما. ومن الطبيعي أن يعمد تعابع الوقائع هذا إلى 
«تأويل» العلامة الأرلى (ذلك أ الليثيوم يتحدّد باعتباره المادة التى 

تتصرف بهذه الطريقة» وفي الظروف المماثلة هذم» ولكننا شمنا بذلك 0 
نقصر القول على النحو التالي: لعن كانت المميزات تعبيرات» فإن كل 
التعبيرات ليست مميزات محضة. ولنعد إلى معالجة الحالة الآئفة» 
حيث بين الموضوع الحيوي نفسه وقد عمل عمل التعبير: ما يعني أنه 
حين ينظر إلى موضوع الأمر [إستعدً!] باعتباره خاصاً بعالم الأشياء التي 
يرع فيها الضابط لحظة إصداره الأ أو باعتباره الفعل المُستَقبع إذ 
أوجب على الجنود إنفاذه» لن يكون من شك في أن أجوبة التصرف› 
والأجوبة اللفظية» والصور التي تؤرل علامة عنوانيةء والعلاماتِ العنوانية 
التي تۇل صورة» تکون کلھا تعبیرات» ولکن اُتکون مميزاتِ في الآن 


(e 3 


رالحال أن پیرس يفصح» بوضوح عن أن السمات حتى ولو 
كانت صفات» فإنه لا يسعها أن تكون أوصافاً أولية خالصة. ولما كانت 
الأرلى «رعامة») فإن الإحساس بالأحمر لن يعدو کونه عا په وعو لی 
یکون رئاية محضة؛ وهه المحسوسية تعني بنیاناً إحساسياًء أي ذلك 
«الوصف الذي يباشره الذهنٌ في شان حواس جلية» ( ۲- .)۱٤١‏ ومن 
أجل أن يتحصل لنا بنيان ذهني» ينبغي لتا أن مر من محش المحسوي 
باعتباره تصديقاًء إلى الجكم الإحساسي الذي يتشكل من واقعة خام هي 
التعبير المباشر ( .)٥٦۸ -١‏ فأن يقول المرء إن شيت هو أحمر لا يعني 
أنه «رآة») بنفسه: إذ يتلقى المرء صورة فاد إثباتٌ أن شيعاً يحوز صفة 
کونه حمر یشکل بذاته حکماً. وعلی هذاء فإن کل ممیزة بحکم کونها 
راصفة أَؤلية» تندرج لتؤها في تضايف يمشل دوماً احتبار واصفة ثالية 
OAs eve A )‏ 


إذأ ليس من افتراق جوهري بين أن يقال إن الليثيوم ينل إذ 
پسحق»› وبين أن يقال إنه زجاجيٰ. ففي الحالة الثانية» نکون إراء شيءِ هو 


¥ 


Didascalie 


Terceité 


بمشابة نوع من تصديق. أما بالدسبة للأمر الأول» فدكون إزاء شيء هو 
بمشابة الحجة» غير أن العلامتين تتفقان كلتاهما على تأويل التصور 
[ليثيوم]» فلا يكون فرق بين المميزات وبين باقي التعبيرات من وجهة 
الدظر التي يوصف من خلالها مدلول كلمة ما. على أن نسبة مميرة إلى 
كلمة هي مما ينم عن حكم إحساسي» ولكن ينبغي «لأحكامي 
الإحساسية نفسها أن يُنظر إليها باعتبارها حالات استدلال فاصل). 
.)٥۳ -١ (‏ 

ومن جهة أخحرى» فأن يقوم بعض الجنود» وفي ظروف متباينةء 
بأداء عمل متتظم معطى كلما يلفظ الأمر [استعذ] فيعني أن هذا التصرف 
ينضوي تحت لواء مفهوې» حتى بات تجريداًء وقانونا» وانتطاماً ثابتاً. وفي 
سبيل أن يصير هذا التصرف منخرطاً في هذا التضايف» فقد بات عليه أن 
يتحول» أبداً شأن صفة الاحمرار» أمراً عاماً. 


۷ العمير النهائي 
يجدر بنا الآن» أن ندرك كيف يتجلى في فلسفة مفكر واقعي من 
باع «سكوت»» تقهقر سيميائي لانهائي إلى الوراء بحيث يغدو 
الموضوع الذي بُحدد العلامة عصي التعيين من قبل الأحيرةء إلا في 
شكل الموضوع المباشر الإيهامي. ونحن إذ نستخدم كلمة «إيهامي» 
فلأننا نرى في ذلك بعض صواب (وبعض مک لان ما یتبدی لنا ههناء 
هو تلك الاستحالة في أن يعاود الإدراك حيازة الموضوع (الذي أثار 
الإحساس) نقع عليه في علم العرفان التوماويْ: لما كان الذهن 
عاملاً فاعلاً بحّق في وهم الموضوع فعل التجريدء فقد يهب الذهن 
العكر «انطباع الهيئة»» أما في حال عجر الذهن عن أن يعاود حيازة 
الموضوع الأصلي» فتکون حیازته إیاه على الشكل لشفا الذي یکونة 
الموضوع في «معاكسة صور الأشياء». «[Reflexio ad phantasmata].‏ 
وقد امکن پیرس أن يعخاّص من هذه الخطوة المتعثرة بلجوئه إلى «علم 
البلاغة التنظيرية»» ولا سيّما اعتماده فيه المفهوم التداولي القائل بوجود 
تعبير نهائي. 


ينبي لنا أن نوضح هله النقطة لكونها الوجهة ة الوحيدة التي تعيددا 


4۸ 


Dicisigne 


Regression infinie 


sémiosique 
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[Species impressa] 


صورة بلاغية في اللاتينية 
وتي انل ١م‏ الم 
معکوساً), 


على رؤية علم الدلالة الپيرسيء وقد اتخذ شكل قواعد الحالات» وإن 


كيف يتسنى لعلامة أن تعبر عن الموضوع الحيوي الذي ينتمي 
إلى العالم الخارجي ( )٠١ -١‏ حين لا يسعه التعبير عنه «بحكم طبيعة 
الأشياء نفسها) ( ۸- ١١")؟‏ 


وكيف يمكن علامة أن تعبر عن الموضوع الحيوي («موضوع 
کما هو) [ ۸- ۱۸۳]؛ وموضوع (مستقل في ذاته» 7[ ۱ »)]٥۹۳۸‏ حين 
لا يسع هذه العلامة أن تكون سوى علامة هذا الموضوع بمقدار ما 
يكون الموضوع السالف يعود إلى طبيعة علامة أو فكرة» ( -١‏ ۳۸٥)؟‏ 
وكيف يمكن لنا أن نقيم علاقةً بين العلامة والموضوع حين يقتضي منا 
التعرف إلى موضوع سبق اختباره ( ۸- »)۱۸١‏ وحين لا تهب العلامة أية 
إشارة تعزف أو معرفة بالموضوع ( ۲- ١١۲۳)؟‏ أما الإجابة عن هذه 
الساؤلات فنجدها في خاتمة تعريف [الليثيوم]: إل الخاصية التي يمير 
بها هذا التعريف - أو بالأحرى هذا الحكم وهو أعم فائدة من القعريف 
بكثير - هو أنه يقول إن الكلمة ليثيرم تدل وهي تملي» في آن» ما ينبغي 
فعله بغية الحصول على صلة حاشية مع موضوع الكلمة). ( ۲- .)۳۳١‏ 

وعلى هذاء ترى مدلولٌ العلامة يندرج في صنف الأفعال الآيلة إلى 
إحداث بعض المفاعيل المحسوسة (نموذ .)٠٠١:۱۹٠١١‏ إل فكرة 
المدلول هي ما يتضمن قدراً من الارجاع إلى كلام..» ( .)٠١١ -٠١‏ إلى 
ذلك» فإن كل شيء قد يؤل إلى الوضوح إن نظرنا إلى ما نعتبره واقعية 
پيرس السكولية من مبظار تداوليته: فالواقع ليس معطى محضاًء إا هو 
ميحصلة. وقد وضع لنا يرس مفهوم التعبير النهائي لكي ندرك ما 
يستوجب على مدلول علامة أن يَصوعَة من حيث أنه محصّلة. إن أي 
علامة» إذ تصوغ سلسلة من الأجوبة (تعبير باعث الحيوية)» من 
شأنها أن توس لمعادة» أو لانتظام صر ةف لدى تعبيرهاء ذلك أن العادةء 
إن هي إلا «الميل [...] إلى الفعل بموجب طريقة مماثلة في المستقبل). 
»)٤۸۷ -٠ (‏ وعليه فن تعبير العلامة النهائي يكون هذه العادة المعتبرة 
محصلَة ( .)4۹٩۱ ٥‏ 


٤۹ 


Interpretant énérgetique 


ا حا على القول إن المرء إذ يدرك علامة» فهذا معناة أن 
يعلمُن ما ينبي لَه فعله من أجل أن ينتج موقفاً ملموساً يخؤله الحصول 
على الخبرة الحسية التي تتحصّل من الموضوع» حة العلامة ومرجعها. 


وبعد» ليس هذا کل شيء. إن لمقولة «عادة» معنى مزدوجاً» نفسانياً 
وآحر متعلقاً بعلم الكون رالكوزمولوجيا).. والعادة» إلى ذلك» هي انتظام 
کونئ» وعلیه فإ قرانين . الطبيعة تكرن محصّلة للعادات المكتسبة 
٦ (‏ ۷> مفلما أن «لکل شيءِ ميلا إلى اتخاذ عادات) ( ۱ .)٤١۹‏ 
فإذا كان القانون قرة فاعلة (ذات مرتبة ثانوية)» فإن النطام والتشريع 
یحوزان مرتبة ثالغية. ( ١‏ ۳۳۷): فأن يكتسب المرء عادة» يعني اَن 
يۇسس لطريقة وجود منعظمة ومعراتبة. إذأ» وفي عودتنا إلى تعريف 
الليشيوم» يتوقف تعبير الكلمة [ليثيوم] النهائي لدى إنتاج العادة في وجهتين: 
ف أن يصو | العادة البشرية القائمة على اعتبار العلامة بمثابة حكم 
عملاني» وفي ن يصوغ العادة الكونية (هذه المرة بغاية إظهارها) التي 
يصير لليثيوم من خلالها وجود» كلما تصرفت الطبيعة على نحو معيل. 
على هذا فإ التعبير النهائي يعبر عن المبدإ نفيه الذي يحكم الموضوع 
الحيوي» سواء من حيث إملاء الطرية التي يتحصّل مدها على الخبرة 
الحسية» أو من حيث وصف الطريقة التي يعمل بها الموضوع الحيوي 
وبعین جا 


إذأ» نحن بصدد إدراك العراتبية الي ا تقسيم التعبيرات في 

أموذج التمثيل الدلالي» هذا الذي لاال جردا من الكل الام 
بتوالية منعظمة من العمليات الممكنة إلى كونها (توالية) موجهة» أما 
المميزات فليست منعظمة على نحو يشتمل بمقتضاه الثو على الجنس» 
إما بحسب العمليات الجوهرية التي ينبغي أن يضعها موضع الفعل عميل 
يستخدم بعص الأدوات من أجل تبديل موضوع معطى بغية التغلب على 
مقاومة عميل - مضاد» وذلك في سبيل الحصول على بعض النعائج أو 
المحصلات. 


ا هذا ادرال بها ان اظن الارضن لظا بين الذلاية 
القصدية التي يكون عاليها التقهقر السيميائي اللانهائي إلى الوراء وبين 


Cı 


Secondeité 


Terceité 


الدلالية المصداقية التي تكو عليها الإحالة إلى موضوع حيوي. والحق 
يقال إن العلامات لا تهبنا الصلة الملموسة مع الموضوع الملموس» لأنه 
لا يسعها | لا إملاء الطريقة التي يعم بها تحقيق هذه الصلة. اف 
للعلامات سوى إقامة الصلة المباشرة بموضوعاتها الحيويةء إلا في حال 
حددث هذه المو ضوعات شروط إنعاج العلامة؛ على أي ا فان 
العلامات «لا تعرف» إلأ موضوعات مباشرةء أي مدلولات (أو معطيات 
محتوى). ومن الجلئ أن ثمة اختلافاً بين الموضوع الذي علامته هي 
علامة» وبين موضوع العلامة. فالأًَل هو الموضوع الحيوي» وأقصد به 
حالة من العالم الخارجي» أما الثاني فبنيان سيميائي هو موضوع من العالم 
الجؤاني المحض. وفي هذا الصدد فإنه لا يُسؤغ اللجوء إلى التعبيرات 
سوى في حالة وصف هذا الموضوع الجؤاني» وعنيتٌ به اللجوء إلى 
علاماتِ أحرى معتبرة تعبيرات» حى يتسنى الحصول على اختبار مواضيع 
أحرى من العالم الخارجي. 

على أن الموضوع الحيويّ» من الوجهة السيميائية» يكون في 
تصفنا في حالة وحيدة تقضي باعتباره جماع التعبيرات المنتظمة على 

8 کان e e‏ و الرجة الم اة بتكل 
موضوعاً ممکناً لاختبار فإنه يتبدّى لناء من الوجهة الأنطولوجية 
موضوعاً ملموساً لخبرة ممكنة 

۸ السييمية اللامحدودة والنداولية: 

إذأ» من شأن كل الملاحظات السالفة أن تفضي بنا إلى معاودة 
اعتبار مفهوم تحبر بمنابة فغة تعود إلى نظرية دلالية» بل بمثابة فة تعود 
إلى سيميائية تعد التداولية من فروعها. بيد أن مفهوم التداولية بین ن 
رى إليه من وجهات مختلفة: الوجهة التي يقترحها موريس وتتعلق بالأثرء 


دون غيره» الذي تحدلة العلاماك في المرسل إلبهم بها. ولا شك في 
ن رژية پیر س التداولية في هذا الشأن» تفسح لهذه المسالة جال واسعاً. 


والآن» فلدشرع پتفحص هذه الوجهة الدظرية. 
يسعنا القول إن پيرس» إذ راح يصوغ صورة عن سيميائية» يحيل 


۹ 


Spectre componentiel 


Ontologique 


فيها كل تمثيل إلى تمثيل متوال» قد كشف عَنْ واقعيته «القروسطية»: 
فهو لن يفل في تبيان كيف أن علامة يمكن أن تكون موضع إحالة إلى 
موضوع. اضف إلى أن علاقة دلالة ملموسة قد تتيه في شبكة لامتناهية 
من العلامات التي تحیل إلى علامات» في عالم محدود و أنه يفيض إلى 
ما لا کد له» بالمظاهر السيميائية الطيفية. 


رغم ذلك» قد يكفي أن يفكر المرء تفكيراً يت إلى الواقعية 
التداوليةء دود الواقعية الأنطولوجية» لكي يتسنى لَه أن يدرك أن العكس 
صحيح» وأ عقيدة المؤلات والدسييمية اللامحدودة قد أفصًيا بپيرس إلى 
ذروة واقعيته غير المبشطة. ذلك أن پيرس لا يهتم مطلقاً للموضوعات 
باعتبارها جماع خحصائص» بل باعتبارها فرصاً ومحصّلات اختبار فځال. 
فأن يكتشف المرء موضوعاًء فهذا يعني» كما أسلفناء أن يكتشف (قياس 
[Modus operandi] (4llal‏ لكي يسعه صوغه (أو لکي يصوغ استخدامه 
العملي). تدرو عا ان تنج تعبيراً حيوياً أو انفعالياً: كأن يكون 
المرء يستمع إلى قطعة موسيقية رن النر ا ال تاعا إزاء سحر 
الموسيقى؛ ولكن هذا الانفعال الموسيقي أحرى به أن يثير جهداً ذهنياً أو 
عضلي هکود الاستجابات هذه حينها تعبيرات طاقوية. على آن انبخجابة 
طاقرية ل اظ نما هي تنج ج عادة (عبر التواترات المتتالية). 
والحال آل مع. العالم تصير عرضة للقبدل» لمجرد أن نتلقى 
توالية من العلامات» i‏ التحؤّل برهة أو يظل فينا أبداً. وهذا الوضعُ 
الجديد هو ما ندعوه بالتعبير النهائي. آنئذ يمكن للتسييمية اللامحدودة أن 
تتوقف» حالما يتت تبادل العلامات تحريلاتِ في الاختبارء وحالما تُعين 
هويّة ية الحلقة المفقودة بين التسييمية هذه والواقع المادي. وعليه» فإن 
نظرية التعبيرات ليست بالأمر المثالي. 


ولكن» لا نكتفينٌ بهذا. فلمًا كان للطبيعة نفسها عادات» بل 
لوانتن اتعفاماكة وكا كانت والجادقة العامة حر وا هة 
واقعية في الطبيعة» ( »)٠١١ -٠‏ فقد صار لزاماً أن رى إلى المدلولٍ 
الأقصى (أو التعبير النهائي) الذي يكونٌ لعلامة» على أنها القاعدة العامة 
التي تتيح إنتاج هذه العادة الكونية أو التدقيق بشأنها. ولنذ كر ههنا تعريف 


o1 


Interpretant energetique 


[الليثيوم]: إِنّها القاعدة المادية» والوضع الذي ينبغي لنا أن نبلعّةُ لكي تاح 
لنا فرص احتبارها» ما يحكمان إنتاج الليئيوم» على السواء. وهذا القانون 
موضوعي لكوني قابلاً للمراقبة بصورة تذاوتية. إذأ» يكمنْ كل التعارض في 
ما بين تداولية جايمس وتداولانية پيرس فى الشأن التالى: إذ لا يعد 
حفيقياً ما يجح في امشحان الفعل العملي» إفا يجح في القعل الخغلي ما 
هو حقيقي» ذلك أن ثمة ميولا عامة رانتظامات كونية) وقواعد عملانية 
تسمح لنا بالتدقيق فيهما وقياسهما. 
وأن ينظر المرء إلى العلامة باعتبارها قاعدة تدمو من خلالها سلسلة 
من تعبيراتها الخاصة فهذا يعني أن يكون (المرء) اكتسب عادة الفعل 
بحسب ما تمليه عليه العلامة: 
«الاستخلاص [...]» أنه في ظروف معطاة» قد یکتسب 
التعبير عادة القصرف بطريقة ما كلما رغب في نوع من النتائج. إن 
الخلاصة المدطقية, الواقعية والحية» هي هذه العادة: لن يكون 
داب الصياغة اللغوية سوى التعبير عنها. لا انکر أ a‏ جل 
أو حف قد لا یسعها أن تکون تعبيرا منطقية» إلا أنني اشدد 
على أنها إذ تعجز عن أن تكون تعبيراً منطقياً نهاثيا فلأئها نفسها 
بمثابة علامة لها تعبيرها المنطقي الخاص بها. وحدها العادة حى 
لو يسعها أن تكون علامة بطريقة أحرى» لن تكون على النحر 
الذي تصيره فيه كل علامةٍ علامة لتعبيرها المنطقي» بأي حال من 
الأحوال. والواقع أن العادة مقرونةً بالحوافز وبالشروط يكون لها 
«الفعل» بمثابة تعبيرها الطاقويْ المخصوص؛ ولكن الفعل لا يسعه 
أن يکو ترا نظا له منقوصل التعميم. ( .))4٩١ ٥‏ 
وهکذا» نجح پیرس» بفضل تداولانیته» في تدبر مره مع واقعیته 
السكوتية: فالفعل هو المكانُ حيث تضع الهذيات حداً نهائياً للعب 
التسييمية. 


ولکن إذا کان پیرس معتبراً بحق بمثابة مفکر متناقض مع نفسي» 
e‏ ا 


of 


Intersubjectivement 


Pragmaticisme 


hacceitas 


وتحيا ثانية من رمادها. ولفن كانت الأفعال الفردية منقوصة التعميم» فإن 
سلسلةً مى الأفعال» المكررة بصورة متماثلة» يسعها أن توصف بعبارات 
عامة. إذاً يضیف پيرس في خحتام الصفحة تماماًء والتي كنا ذكرناها للتؤ: 
e Ss‏ نوع من 
الأفعال التي 3 مع تخصيص الظروف والحوافز؟» هكذاء فإن الفعل 
المتكإر الذي يستجيب لعلامة E‏ یصبح بدوره علامة جديدة» مارلا 


ولا متناهياً. وفي هذا المعنی» يبدو پيرس أقرب إلى فلسفة موريس 
السلوكيةء إذ يربط هذا الأحير معرفة مدلول علامة بالاستجابة المسلكية 
التي تنتجها (وهذه الاستجابة» بالدسبة لپيرس» إذ يرى إليها منفردة» هي 
أحد أشكال التأويل ليس ۵ إل سمعت بلغة مجهولة» وإِنُ 
تحققث آنه كلما طلقه متكلّ» ور؟ مخاطية پتعبير من غضب» شوخ لي 
ان استدل و الاستجابة المسلكية أن فى الصوت مدلولاً مزعجاً؛ هکذاء 
ب خان حاط يرا لول الكلمة. 

من هذه الرؤيةء تنغلق دائرة کل آن ولا ا ان تنغلق على 
الاطلاق. وعليه فان نسق الأنساق السيميائيةء الذي يمكنه الظهور على 
نحو مثالي» هو بمثابة عالم ثقافي يل عن الواقع» قد يفضي» بدوره» 
إلى التأثير في الواقع E NE‏ فعل تحويلي من شأنه أن 
يتحول بدوره إلى علامة وينشىء مساراً سيميائياً جديداً. 


٩ ۲‏ توجهات في سيل تداولية حول اللص 

من هذه الوجهةء تبدو عقيدة التعبيرات وثيقة الصلة بمفاهيم أخرى 
N LS E E ERE‏ 
شأن ظروف التلفظ دود بنية اللفظ الدلاليةء على غرار ما يعلى من شأن 
المتاصةء والمسلّمات التي يضعها المتأرل موضع الفعل» والاشتغال 
الدلالي في تأويل النص. 

فلنقَلْ» بادىء الأمرء وبناء على حكاية التعبيرات هذه» أن كل 
الحياة اليومية تل باعنبارها شبكة نصية حيث تصي الحرافر والافعال 
والغبارات المبفرثة لغايات تراصلية عفر عة بالإضافة إلى الإفعال التى 
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Enonciation 


Enoncé 


وفي مقام ثا فإنه لا تود عبارة» سواء كانت قضية أو حجة من 
الوجهة الحدسيةء | إل عاب اا الممكنة» حيث قد ان 
توضع. ومع ذلك» فإن اشتغال التأريلء ى مقابلة شی التضميرات» 
والوعود الاستدلالية الاعات التي فيها حللء قد يفترض خيار الحدود» 
والوجهاتِ العأويلية وعالم الخطاب. وما یدعوه پيرس عالم الخطاب» 
والذي بتنا ند ركه الآن بوضوح» إما يمشل الشكل المناسبَ [ءه1 ۸4] في 
آله» والدي ينبغي أن نسشمده من الموسوعة في حالة الإمكان (نسق 
دلالي |جمالي) حتی یتسنی لنا استخدامه. والواقع أن الموسوعة إذ تكونٌ 
مفعلةً على الدوام» مخترلة» ومشدّبةء تكود الدسبيمية اللامحدودة مكبوحةً 
ثانية» في سبيل استمرارها وتحڙلها ايسر للاستعمال. 


بيد أن احترال الخطاب؛ إذ إذ یکبح الموسوعة العميقة» من شأنه أن 
يفضي إلى ازدهار النص الذي يدم تطبيق الموسوعة عليه. والحال أن 
قراراث المتأؤل العدارلية (بالمعنى ا للكلمة) نراها تنضج» بحصافة 
بينة» غتى العضميراث التي تحتويها کل حصة نصية» بل عبارات ذات 
حجج. حمی لیسعنا تأویل پیرس» فقول مثلاً: لما کان عنوان کتاب 
«ستاندال» [الأحمر والأسود] بمابة علامة ‏ كبرى (وهذا المثل اختير 
اعتباطا)» أمكن النظر إلى الرواية ككل باعتبارها تأويلاً للقضية التالية: 
«ماٽ ناپليون في الخامس من يسان ۸۲١‏ . فأن يقارب الناقد مأساة 
شاب فرنسي في عهد الإصلاح مقاربة متأنية» وأن ينطر ملياً في تمڙقه 
بين أحلام مجد ضائع وتفاهة الحاضر» يعني ن پخلض :با لار له 
ل أ لرن قد مات في تلك الفترة وان [ناپليون] هو من المنظار 
اأكثر من معان جامد (کما یشاء لَه کریپکه د یکون)» بل 
ري به أن أن يکون بمفابة عَأاقة بُعْبْتٌ عليها عدد لامتناءِ من أوصاف 
مشناهية (على حد مايقول سيرل)» ومن بينها سلسلة الدلالات الالترامية 
التي للقيم والمئل» رالقضايا الإيديولوجية التي تتبارى فيما 
ينها من أجل أن تشكل» موسوعياً» مفهوم شخصية اپليون التاريخية 
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Implicitations 


Encyclopédie potentielle 


Interprête 


Macro-signe 


Désignateur 


(فتتحصل لدينا هذه الأوصاف بالصدفة: «مؤلف أرموزة ناپليون)» «الداعية 
الأوروبى إلى مُكل الثورة الفرنسية»)» «حامل مفهوم جديد للمجد» إلخ.. 
أ عاف ن اها أن بدي لمر الاي الي فة رها اة 
الدلالية «ناپليون»» مما يحمله أدب الحنين لدى جوليان سوريل). 


إل غزارة المراجع الملموسة إلى فرنسا اللاحقة بالمرحلة الناپليويةء 
والأحكام الإيديولوجية الضمنية والظاهرة التي تشكل قضايا الرواية 
الكبرى» بالإضافة إلى المغامرة المكبوتة التي يشير إليها جوليان» وهي»› 
على أي حال تقوم مقام المَتّل (وعلى هذا فإن تحديد الرواية يتم بصورة 
مجازية) من الحلم البوناپرتي المتأشر» كل ذلك يجعل من العنوان 
الاجر ولاسر تج القضية المد كورة أغلاه: 


حتی إذا شاء النقاد ان یحیطوا بما کان یعنيه غیاب ناپليون بالسبة 
لجيل بكامله» كان لهم أن يرجعواء في الغالب» إلى أعمال من مثل 
«الأحمر رالأسود» لستاندال» مؤثرينها على المصتفات التاريخية الضخمة. 
ذلك أن هذا الكتاب «يْرّرّل» (أو كل التبعات الاستدلالية ل) واقعة 
معبراً عنها في قضية» أفضل مما تقوم به تأويلات احری تقصدٌ الى ابرا 
کل دلالة هذه القضية. ولکن i‏ 1 سثاندال هله تعني أ المناً ول 
مدفوعاً بحوافز مختلفة» قد احتار عالم الخطاب الذي رآه ملائماً. وكلما 
كان العالم مخعلفاًء انساقّت قراءة الرواية إلى تأويلاتِ أحرى (على سبيل 
المثال» وبناءٌ على ما قد يوحي به العنوان: مثال ديني | مثال علماني. 
وبعدٌ» لم لا؟). على أي حال» فل الكتاب منظوراً إليه باعتباره علامة» 
يصيز بدوره قاعدة: م تأویلاته پل نظام العمليات التي يوحي 4 
في سبيل آن يبلغ موضوعاً حيوياً معيفا. وهذا يعني الأمر التالي: لفن صخ 
ا نا مدا ا من الأفعال اللسانية التي «تتظاهر» 
تقریرات»› ولا تعطلًب بدورها ن تصدٌق ولا ان يبرهن عن وجودهاء فال 
ردي هذا يكون رهناً بوجود شخوص متخيلة يضعها النص في الاعتبا 
ليس إلا ولا پستبعد» في المقابلء أن تضاف إلى سلسلة التقريرات 
الوهمية التي تكون منعشرةٌ في النتاج» تقريرات أخرى لا تكون وهمية 
وتجد في الآن نفسه» ظروف سعادتها في الترام تأييدها من قبل المؤلف» 


La 


Macropropositions 


القضايا ‏ الکبری 


Assertions 


وفي البراهين التي يرمع توفيرها (تحت نقاب الملل السردي) من أجل أن 
يسند تأكيداته إلى المجتمع» وعلم النفس البشري» وقرائين التاريخ. 
إل مظهراً من الوظيفة التي تؤذيها متعجات كهذه إا بُعرى إلى أن 
أفعالاً لسانية جدية (أي غير وهمية) يمكن أن تحملها نصوص من 
المخيلة حثى لو كان الفعل اللساني المحمول غير ممتّل في النص. 
ا و کل نتاج مخيلةٍ هام حاملاً «رسالة» أو «رسائل» تكون 
في النص» ولا تكون داخحل النص» مع ذلك. (سیرل» :۱۹۷١‏ 
وفي هذا الصدد» تصير الرواية الستاندالية نفسها مماثلة بعض 
الشيء لعريف الليثيوم» حَتى لماي ما يبغي عمله لاكتساب عادات في 
الفعل وفي تحويل العالم. أما الاحتلاف القائم ما بين الرواية وتعريف 
الليثپوم» فيكمن ببساطة في أن جماع التعبيرات يصير أوسع متاهة. فضلاً 
عن ذلك» یبقی موضوع آحر جدیر بالتأویل» ویقیم» شأن لأر الصادر 
[استعارا!] في عالم الأشياء الذي يرغب فيه المؤلف في أوان التافُظ. 
لن نخلص إلى القول» في ختام هذه المغامرة التأريليت التي قاربنا 
بها النصر ص الپيرسية» ن لدی پیرس تسييمية حول اللص بدة» وقابلة لان 
تترجم في عبارات مما صاع التقاد اليوم. ولكننا نحرص على تكرار القول 
إن الفرضية القائلة بأد الميسوم إما هو نص كامن» وأ النص هو ميسوم 
في حال توسعه نما تجد أساسها في في مفهوم التأويل ا لدی پیرس»؛ 
أفضشل کر ا ن فن ان رت ا ای غ ن 
يومد ما بين سيمياء الأرموزة وسيمياء النصوص رالخطابات. وههنا 
اشتغال ينبغي متابعته والسیر به» بعد مما انتهی إلیه پیرس: ولکشًا آدرى 
بحالنا» فإن نحن إلا أقزام على كواهل جبابرة. 


¥ 


هوامش 


» فيما يلي» تحيل كل الاستشهادات التالية إلى نفس العمل. 
)٤١ -۱ ( )(‏ بقيم پيرس تمييزاً بين العلامة والماثول: ويتضح أنه يشاء لكلمة [علامة] 
أن تعني ما تعنيه العيارة وهي واقعة في موقع المصادفة» إذ تستخدم في مسار التواصل 
الملموس» في حين يريد لكلمة الماثول ن تعني النموذج الذي تسند إليه الأرموزة مدلولاً 
ملائماً وذلك بواسطة تعبيرات جديرة بترجمته. وفي حالات أخرى اعتبر العلامة على أنها 
الأدرات ذات الصفة التواصالية الئينةء ونر إلى الماثول على أنه كل موضوع يسعه أن يقيم 
علاقة بمضمون» حتى لو لم يكن مبثوثاً بصورة قصدية. 

«أعني بالعلامة کل ما يحمله كَل مفهوم محدّدٍ عن موضوع في أي شکل من 
الأشكال» بمقدار ما تكن حاملات الفكرة هذه مألوفة لنا. إذ أنهء ائطلاقاً من هذه الفكرة 
المألوفة أمضي بالتحليل على خير ما يمكن حول ما أجده أساسياً في العلامة وأرائي أحدّد 
الماثولّ باعتباره كل ما ينطبتق عليه هذا التحليل... على الأحص» فإن كل العلامات تبلغ 
مفاهيم إلى أذهان بشريةء ولكني لا أجد من العلل ما يسوّغ للماثول أن يكودٌ على هذا 
الوصف...» يمكن أن نقرأً هذه الصفحة باعتبارها إثباتاً للاختلاف بين مسارات التواصل 
المحسوسة وبين علائق الدلالة المجردة. أیاً یکن الأمرء فإن پيرس غالباً ما يستخدم عبارة 
في موضع أحرى» لذا لن نأحذ بهذا الاحتلاف» ولن نص عليه 
() لا كانت خاصة «الإسوداده غير معتبرة في ذاتهاء إنما هي مسندة إلى المدفأة» فلن 
يكون بوسعها أن تغدو صفة عامة مسندة: «لا يسعنا أن ندرك اتفاقاً بين شيقين» بل محض 
اتفاق ضمن علاقة ما). ( .)٠١١ ١‏ 
أما الملاحظات التالية في النص فقد اُوحی بها کاپریتیني» .٠۹۷٩‏ 


» أعرض ههنا لعرجمة فرنسوا پيرالدي (أ.إيكو» «پيرس وعلم الدلالة المعاصر»» في 
85ا ۵۸» ۱۹۸۰» ص .)۸٩‏ إل بحث المرء عن تعريف الليثيوم في كتاب 
كيمياء رجا وجد أ الموصوفَ هو عنصر يبلغ حجمة الذري ۷ تقريبً. ولو كان المؤلف 
أوتي ذهناً أشد مراساً بالمنطقء لكان أوضح أنه في حال اخترتم من بين المعادن 
الرجاجية» الشفافةء الرماديةء أو البيضاء» الشديدة القساوة» الهسة والعصية على الذوبانء 
وما يهب شعلةٌ لا لون لها ثلويناً قرمزياء وإذا ما حلطتم هذا المعددٌ بالكلس أو بمسحوق 
شم الفعران وإذا أمكنكم تذويب هذا الخليط جزئياً بأسيد نقيع الملح» وما أن يعيخر 
المحلولٌ» وبعد أن يستخرج الراسب مختلطاً بالأسيد الكبريتي وبعد أن يمى كما يبئي» 
فإذا أمكنكم تحويله إلى حمض الملح بالطريقة العادية» ومن ثم الحصول على حمض 


۸ 


الملح هذا بحالته الصلبة» وتذويبه» وتحليله كهربائياً مع نص دزيدة من العناصر المتينة إلى 
أن تنبجس منها كرية من المعدن مفضضة وموردة وتطفو على صفحة النفطء فإذا تم لكم 
ذلك كله فالمادة التي تنتج عنه تكون نموذجاً من الليثيرم). 

)( سوف تستعاد هذه الموضوعة في الفصل ۸ د. 

(4) لقد عالجتٌ هله النقطة معالجة موسعة في فصل «المعجم/ في مواجهة الموسوعة) 
من کتابي سيميائيات وفلسفة اللغة «eغgua »»Semiotics and philosophy of lan‏ الصادر 
في اندیانا م - ج» ۱۹۸٤‏ 


(ه) في إطار سيميائية عامة» لا يفرض تحليل عبارة مكتوبة تحليلاً تقطيعياً النظر إلى 
التعبيرات اللغوية وحدها. إذ بين تعبيرات كلمة [أحمر]» ثمة فرارق لونية (مرئية) تعود إلى 
الأحس» وصور الأشياء الحمراء؛ وبين تعبيرات كلمة [كلب]» هنالك أعداد لا تحصى من 
رسوم كلاب جديرة بالاعتبار من خلال الموسوعة حول تدؤع التعبيرات» أنظر إيكو 
۷0 ۷-1 

ره هناك عالم مثالي (حيث قضيتان متناقضتان هما ممكنتان)» وهناك عالم واقعي أر 
راهن (حيث تلقى القضية وإن هي وجدت» لقيضاً مستحياا: على هذا فإن الأحير يمثل 
اندخاب الأول وتحديداً اعتباطياً له ر .)١۹۲ ٠‏ أما العالم الراهن» مقارنة مع هذا الماثول 
الفسيح ( )١١۹ -١‏ الذي يكونه العالم الكلّي «المشور بالعلامات» ( -٠‏ 4۸)) فهو عالم 
حطاب» من شأنه أن يحيل كل الخصائص الممكنة إلى عد يسير التداول. 

)۷( سوف أتحدث مطولاً في آحر مقالة لي من هذا الكتاب» في الفصل ٦‏ منه» عن 
هذه العملية في إطار نظربة بنائية حول العوالم الممكنة. 

(۸ انظر ۰ »٥۱٩‏ حیٹ قیل إل «رسم شخص وقد يل باسم صاحبه هو بمفابة 
قضية). ومن شأنِ هدا الإثبات أن يشرع البابَ أمام اجتهادات هامة حول دور الأيقونات 
في عقيدة التعبيرات. وفي العام ۱۸۸۵ ( -١‏ ۳۷۲)» قيل إنه في حين تغدو عبارة لغرية 
وصفاً عاما» لا تعود القرائن رلا الأيقونات تملك عموميتها. ولكن في العام ٠۸۹١‏ 
٤۲۲ ١ (‏ و۷٤4)‏ باتت هذه الخصائص» بحكم كونها أيقرنات» أحكاماً أُرلية» وقد 
قت بها صفة العمومية. وفي العام ۱۹۰۲ ( ۲- )۳٠١‏ قال (پيرس) إن التصديق وحده 
هكن أن يكون حقيقياً أو مزيفا» ولكن قبل في العام ۳ ل( ۲ ٤٤١‏ ) أن أیقونتين 
یمکن أن تشكلا قضية: فأيقونة صينية (ولکن پيرس آثر أن يقول بصفة غير محددة » 
«مومندام) وأيقرنة امرأة تشکلان کلعاهما قضيةٌ وتعملان باعتبارهما عبارتین عامتين. في 


عالم ۲ ر ۲- »)۲۷١‏ ولفن بانت الإيقونة أنقى صورةٌ من الموضوع فإنها لا تبي تنتج . 


فكرةٌ تعمل على تأويلها. وني المقطع ۲ ۷۸ بُذكر أن الأيقرنات يسعها أن تعمل 
بمفابة محمول لقضية (مما يبدو جديراً بإثبات ما ذكر في بداية هذه الملحوظة). وني 


۹ 


Constructiviste 


ہالمعنى السيميائي 


سبیل شرح هذه التناقضات الظاهرة» ينبغي التذکیر بأن پيرس ينظر إلى الأيقونات على أنها 
أمئلة أؤلية (وبالتالي فهي حصائص محضة) لماثولاتِ أيقونية يدعوها بدررها «أيقونات 


منعالية». فتكون هذه الماثولات بدورها ثالوثات» وهي بالتالي قابلة للتأويل. هكذا يغدو 


الرسم إلى جائب الاسم المذئل تحته قضية في معان عديدة: إذ يسع «الأيقونة المتعالية» 
أن تقوم متام تعبير الاسم» أو أن الاسم يسعه أن برل الأيقونة المتعالية. 

رأياً يكن الأسن فإن من شأن هله المناقشة كلها أن تختزل الاختلاف الحاصل بين 
الخصائص باعتبارها صفات محطة وبين التعبيرات الأكثر تعقيدا» كما سوف نرى لاحقاً. 
)٩(‏ «يمکن أن تتناول علامة بالمعتى البالغ الاتساع والرحابة بحيث لا يكون تعبيرها فكرةٌ 
بل فعلاٌ أو الحتبارا» إلى ذلك يسعنا أن نوشع مدلولّ علامة إلى درجة يصير معها التعبير 
صفة شعور محضة). ( ۸ .)"٣٣۲‏ 

(۱۰) کل هذا کان کیب بین عامي ۱۹۰۱ و۱۹۰۳. حین أتدم پیرس عام ۱۸۹۱ (علی 
احتصار «مٻادیء علم النفس» لجايمس» ركان لا يرال أكثر حذراً: «في الإدراك الحسيء 
ليست الخلاصة موضوعاً للتفكي ما نظرة مرئية بالفعل» بحيث لا بعد ذلك حكماً حقأ 
حتی وإن کان يعادل الحك». ( ۸- )٠١‏ «يجارز الإدراك الحسي حكماً طيي الإمكان» 
رهو يدرج شيا في باب صنفٍ» ولیس هذا بعد كل شيء» بل هو يضع» بصورة ممكنة» 
في مقابلة القضبية حتم القبول». ( ۸- .)1١‏ 

)١١(‏ إل الهوى السيميائي» إذ يجعل كل شيء يعمل من زاوية كونه تأويلاً لمدلول شيء 
آحر» عبر هروبه الميتافيزيقي الظاهر إلى الأمام» يحفظ فئة المدلول» في الواقع» من كل 
أنلاطونبة. عبر التعبيرات» تغدو محدّداث المدلولي بحكم كونه مضموناً» ميشرة التداول» 
من الوجهة الاجعماعية» والفيزيائية والمادية» وقابلةً للمراقبة. وليس أبلغ تعبيراً عن تداولية 
التعبيرات - وعن الطريقة التي يكت بها المضمون عن أن يكون حدثاً ذهياً عص البلوغ - 
من حجر روزيت. والحال أن مضمودً النص الهيروغليفي كان أل ومجعل ممكنّ الرقابة 
بصورة ذانية بفضل النص المصري القديم المبشطء وهلا الأحير جيل كذلك بفضل 
النص اليرنائي. والنص اليوناني كانت أؤلته نصوص يونائية أحرى شكلّت في جماعها 
قاموس اللغة اليونائية وموسوعتها. إن المدلول بيرز من خلال الواقع التناصّي. 


Hypoicênes 


Terceités 


۳ - القارىء النموذج 


١ ۳‏ دور القارىء 

إن في حال ظهوره من خلال سطجه راو ليم ر 
يمل سلسلا من المييل التعبيرية التي ينبغي أن يفغلها المرسَل إليه 
کان فر رأينا في هذا الكتاب على الاهتمام بالنصوص المكتوبة دولّ 
(وسوف نقصر تحلیلناء تدريجياً على النصوص الحكائية)» رأينا أن نتكام 
على القارىء من الآن فصاعداء بدلا من المرسل إليه - وفي السياق نفيه 
سوف نستخدم کلمت «مرسل» و «مؤلف)» لثعرف بھما منتج النص» من 
غير التفريق بينهما. 

والنص الذي يكون موضوعاً للتفعيل» يصير غير كامل» وذلك 
لسببين: أولهما لا يتعلق بهذه المواضيع اللسانية التي قررنا أن نحددها 
باعتبارها نصوصاً (أنظر )١ ١٠‏ فحسبب» بل بأية رسالة كانت» بما في 
ذلك الجُمَل والعبارات المعزولة. ذلك أن عبارة تظل محض «صوت 
أَهّٺ» [وامه۷ ]۲1۹٤٥١‏ إن لم تدشىء لها صلة و بأرموزة معطاة 
ر المتعارف عليه: بهذا المعنى يطرخ لرل إليه ار المتلمي) 
درماً على أنه العامل (ليس التجريبي بالضرورة الجدير بأن يفتح القاموس 
لدى كل كلمة وأن يلجا إلى سلسلة من القواعد الدحوية السابقة في سبيل 
أن يفقه وظيفة العبارات المتبادلة في سياق الجملة الآنفة. وعليه» نقول إن 
كل رسالة تفترض كفاية نحوية لدى المرسل ! إليه» حتى لو كان النص قد 
بت بلغة لا يلم بها سوى الباتُ اقا ل المغرقين» خيك بق الات 
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iserاActua‏ وهو الفعسل 
الذي يمارسه القارىء 
E geile UE‏ 
ساعیاً إلى إدراکه ورضعه 
في إطاره الزمني والمكاني» 
وال تیه مار له 


من ثقافة. 


Code 


opérateur 


نفسه بعدم وجود تأويل لساني ممكن» إا بين في نصه» على الأكثر أثر 
انفعالي واقتراح لساني ‏ خارجي. 

أن يفتح المرء قاموساً يعني أن يقبل سلسلة من مسلمات 
المدلول'“: ذلك أن عبارة ما تظل غير كاملة في ذاتها حتى وإن تلقت 
تعريفاً بعبارات من القاموس الأدنى. ولعن يقول لنا القاموس إن شراعية 
هي زورق» فإنه يضمن في خحصائص دلالية أحرى كلمة [زورق]. والحال 
أن هذه المسألة تعود» من جهة» إلى لاتناهي التأريل رالذي ألفيناة مبنیاً 
على أسس ثابعة في النظرية الپيرسية حول التعبيرات)» ولعزى من جهة 
أخر ى إلى موضوعات الاستلزام (ا۸عصانهاده)» وإلى العلاقة بين 
الخصائص الضرورية» الجوهرية والعرضية (انظر - .)٤‏ 

وعلى أي حال» فإن النص يتميز عن سواه من نماذج التعبير بتعقيده 
الشديد بما لا تقاس. أما علّة التعقيد الأساسية» فتكمن في كونه نسيج ما 
«لا بقال» (أنظر. دوکرو» ۱۹۷۱). 

«ما لا يقال» يعني الذي ليس ظاهراً ذ في السطح» > على صعيد 
التعبير: على أذ «ما لا يقال» هذا هو ما ينبغي أن بُفْعّل على مستوى 
تفعيل المضمون. وهكذا يكتسب نص ماء بطريقة أظهر من أية رسالة 
أخحرى» حر كات تعاضدية فاعلة» وواعية من جائب القارىء. 

وإذا ما ورد المقطع النصي التالي: 


)٩(‏ دحل جان الغرفة. «عدت إذاا» قالت ماري مندهشة» وبوجه 


فإنه يصير من البدهيّ أن يفخل القارىء مضمولّه (النص) عبر سلسلة 
بالغة التعقيد من الح ركات التعاضدية. وقد آثرناء في هذا الصدد» أن نجنب 
الخوض» لهذه الآونةء في الإحالات المشتركة (وهذا يعني أنه ينبغي لنا أن 
نعتبر [أنكٌ] في اسجدل المحاطب الدرد عن قعل كاف عا جيل الس 
جان)» على أن حمل هذه الإحالة ‏ المشتركة إلى حال الإمكان إنما هر 
قاعدة تحادثية يقو القارىء» بحسبهاء بأزه في غياب الإيضاحات التعاقبية» 
بحکم وجود شخصين» يكو مَنْ يتكلم مخاطباً الآحر. تلك قاعدة 
تحادُبٍ تنضاف إلى قرار تأويلي آخر» هي بمثابة عملية مصداقية يجريها 


“۲ 


«Extra-linguistique‏ أي 
گل ما تسجله اللعة وني 
النص» ویکولٌ دالا على 
حال أو صفة أم فعل غير 
لغوي» كأن تشير اللغة إلى 
سمة جسمانية لدى بطل 

القصة. 


Dictionnaire minimum 


Aotualisation 


Co-referCnCCs 


Conversationnelle 


القارىء: إذ يقار بدا من النص الذي آلّث إليه إدارته» أنه بات عليه أن 
يحدّد حصة من العالم يسكنها فردان» جان وماري» وقد أوتيا من الصفات 
ما جعلهما يكونان في نفس الغرفة. أخيرا» أن تكون ماري فى الغرفة عينها 
حیث جان لیما یتعلق باستدلال آخر متولد من استخدام أداة التعر یف [أُل] 
و [تاء التأنيث]: يقصد المتكلم» ههناء الإشارة إلى غرفة واحدة» والغرفة 
نفسها. يبقى أن يتساءل المرء عما إذا كان القارىء يجد من المناسب 
أن يماهيّ جان بماري» عبر قرائن مرجعية» باعتبارهما في عداد کيانات من 
العالم الخارجي يسعه التعرف إليها من حلال احتبارات سابقة يقاسمها 
زالقارئم الولف إن أحال المؤلفُ هذا إلى فردئن يجهلهما القارىء أو 
في حال اقتضصى أن ترتبط الحصة النصية )٩(‏ بحصص نصية سابقة أو 
ول ت ززل رمات دة خان زمار 


ولعن تركدا جانباً كل هذه المسائل» فإن ح ركات تعاضدية أخرى 
لإ تني تدخرط في السياق» دون أدنى ریب. بادیء الأ یتوجب على 
القاریء بمقتضاها أن يفغل e‏ الخاصة بما يعينه على إ إدراك أن 
استخدام فعل [عاد] زار على د الفاعل كان قد ابتعد» فيما مضى. 
وفي المقام الثاني» يطلب من القارىء اشتغال استدلاليٰ ا 
يستيخرج من استخدام الأداة الإضرابية [إذأً] استخلاص أذ ماري ما كائّث 
لتعوقع هذه العودة» ومن [بهجتها] الحازمة صدق رغبتها الشديدة في أن 
یعحود. 


إذ فالنص إن هو إ الي فضاءاٽ بيضاء وفرجات ينبغي 
ملؤهاء ومن یہثه یتکھن بأنها (فرجات) سوف تُملاًء فیترکها بيضاء 
لسببين: الأرل» وهو أن النص يشل آلبة كسولة (أو مقتصدة) تحيا من 
قيمة المعنى الزائدة التي يكون المتلمًي قد أدخاها (إلى النص)؛ والحق أن 
النص لا يوسم باللغو ولا یکتسب تعییناتٹت حقة إلا في حال بلوغه ذروة 
الحذلقة» وذروة الاهعمام التعليمي أو في حال من الكبت قصوى - إلى 
الح الذي تنعهك فيه القراعد العحادثية المألوفة. ومن ثي لأ النص 
بقدر ما يمضي من وظيفته التعليمية إلى وظيفته الجمالية» فإنه يترك 
للقارىء المبادرة التأويلية» حَثى لو غلبت فيه الرغبةء بعامة» في أن يكون 


1۳ 


فيما حص العربية 


Interpréter 


النص مورلا وفقَ هامش من الأحادية كاف. أن نصاً غالباً ما يتطلّب إعانة 

رلا يخيل للقواء أننا نحاول ههنا أن نرسم صورة عن النصوص باء 
على «كسلها» أو حريتها المعطاةء التي حدّدَثء في مجال آحر» على أنها 
«انفتاح». ولسوف نتحدث عن هذا الأمر في مجال أقرب مما هو متوقع. 
أما الآنء فلنقل هذا: إن الكصٌ يصادر على المتلقي حاصته باعتباره شرطاً 
لا غنی عنه [ر0د هې ممS1]‏ لطاقته التواصلية الملموسة»ء بالإضافة إلى 
اعتباره شرط احتماليته ذات الدلالة. وفي عبارات أخحرى» فإن النص إنما 
ت إلى امریء جدير بتفعيله - حى وإن كان الأمل بوجوده الملموس أو 
التجريبي اوا 

١ ۳‏ كيف يتوقع (يستبق) التص فار 

هذا الشرط البديهي لوجود نصوص بېدو أنه يصطدم بقانون تداولي 
بديهي بدوره» وتي له أن يخرج في النهايةء اليوم» من مطاوي النسيان 
حيث جرى إقصاؤه من قبل تاريخ نظرية التواصل. وهذا القانون يمكن أن 
نصوغه بشکل شعار: ن كفاية المتلقّي ليست بالصرورة مساوية بأهميتها 
لكفاية البات». 

كئًا لطالما انتقدنا (وأجرينا ذلك النقد نهائياً في كتابنا الأطروحة 
40ء ۲- (١١‏ النموذج القواصلي الذي انتهى إلى تبسيطه مدظرو 
الإعلام الأوائل: مُرسل (أوبات)» ورسالة» ومرسل إليه (أو معلق)» وفي 
هذا السياق تتكؤن الرسالة بناء على أرموزة يعبر عدها من خلالها. 
والحال أننا بتنا ندرك أن أرموزات المرسل إليه يمكن أن تختلف» كلياً أو 
جرئياً» عن أرموزات المرسل أو الباتٌ» وان الأرموزة ليست كياناً 
سط ا شي قالغاب نسي مق ن الاق القراصة ران الارمرزة 
اللسانية لا تکون کافی وحدها لكي يفقه المرء رسالةً لسائيةً: 
[أنت تدحن؟] [لا] هما جملعان قابلتان لأن تمك رموزهما من الناحية 
اللسانية» باعتبارهما جملة السؤال وجملة الجواب» على جري عادة مَنّْ 
تلقى السؤال؛ ولكن الإجابة في ظروف بت محددة» تخد لها مدلول 
«عدم اللياقة»» ليس وفقّ قواعد لسانية إا بحسب قاعدة من قواعد اللياقة - 


٤ 


Emetteur 


ٳذ کان ينبغي أن يقال [کلاء شكراً]. و اا يۇتى› 
إلى كفايته اللسانية» كفاية ظرفية متنوعة المدارك وطاقة على ارتقاب 
مسلمات» وكبت سوانح حدسية. 

وذلك فى سبيل إدراك رسالة لغوية. ولقد أرفقنا بالصفحة الجانبية 
بیان مصورا هو بمثابة مَتّل على سلسلة من الإكراهاتِ التداولية التي 
أشرنا إليها في کتابنا الأطروحة .Trattato‏ 

إذ ما الذي يضمن التعاضد النصي بإزاء إمكانيات التأويل الذي 
يعفاوت «ضلالا؟ والحال ن أُشكالاً لا تحصى من التعزيز اللسانيّ - 


الخارجي (الاايمائية منها» والإعلانيةء ! إلخ..)» وسل وکات عديدة من التكرار 


والارتجاع تعدخحل في صلب التواصل اللفظي وی ها ا ا 
يعني أنه لا وجو لتواصل لساني صرف أبدا» بالمعنى الصريح للكلمةء إغا 
نشاط سيميائي بالمعنى الشامل للكلمة» حيث تتكامَل أنساق علامات 
عديدة فيما بينها. ولكن ما صلة هذا بالنص المكتوب» الذي يصوغه 
المؤلف ثم ينيط به أمره إلى مختلف أفعال التأويل» على نحو ما يرمي 
المرء بقنينة إلى البحر؟ 
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هرد ملغاتة مسلمات (شاذة) 


معارف من المفترض أن يقاسمها 
المتلقي (المرسل إليه) الباث (المرسل) 


ر لر سے سلا 


الإرث الحقيقي لمعارف المتلقي (المرسل إلبه) 
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لقد سبق أن قلنا إن التَّصَّ يصادر على تعاضد القارىء باعتباره شرطاً 
للتفعيل. ويسعنا أن نخلص إلى هذا التعيين بكلام أدق: التَص إن هو إلا 
نتاج يرتبط مصيره التأويلي (أو التعبيري) بآلية تكوينه ارتباطاً لازماً؛ فأن 
يكو المرء نصاً يعني أن يضع حير الفعل استراتيجية ناجزة تأخذ في 
اعتبارها توقعات حركة الآحر ‏ شأن كل استراتيجية. وعليه إن الاحترايع 
إذ يكون حيال استراتيجيته الحربية (أو حيال استراتيجية الشطرنج» أو لتقل 
حيال كل استراتيجية لعب) فإنه غالبا ما ينصرف إلى رسم صورة خحصم 
موذجی. فلما کان ناپلیون احترابياً فقد ارتأى فرضيات مختلفة: إن قمتٌ 
بحركة كذا» كانت ردة فعل ولينغتون كذا. وبالمقابلء فقد لبث ولينغتون 
e‏ على نحو مماثل: إن فعلتٌ كذاء جاءت ردة فعل ناپلیون کذا. 
والح أن ولینغتون» أمکنه أن یتبٹی لنفسه ناپلیوناً موذجیاً» یشبه ناپليون 
اي رالملموس. وبالمقابل فقد مضی ناپليون يعصؤر ولينغتوناً 
موذجيا لا يمت إلى ولينغتون الحقيقي سوى بصلة شبه واهية. ا أن 
مرا واا یلہٹ يهدد ببطلان هذه الممائلة: ذلك أن المؤلف» بعامةء 
يسعی في کتابه إلى أن د يجعل الخصم رابحاء لا خاسرا. وبع لم اقل 
مرادي من إيراد المثل الآنف. و خا :الخطة ودن نن «الفونس 
آلّيه) «ونوالA‏ مو«مطماA»»‏ والذي رأينا وجوب تحليله في الفصل الأخير 
من الكتاب» يتحدّث عن معركة واترلو أكثر من حديثه عن الملهاة 
الإلهية. 


مع ذلك فإن حفايا عديدة e‏ تطراً في سياق الاستراتيجية 
العسكرية (بخلاف استراتيجية لعبة الشطراج): ولنعط مثالا عن ذلك: رغم 
أن غروشي بات امرءا عاجرا فقد يحدث أن يعود إلى ساح المعركة 
(وهذا ما لم يات به في ساحة واترلو)» وربا خد گالك ن يبلغ 
(دوسیه) [×اهوهD]‏ واترلو ومعه النجدة المرتجاة (وهذا ما حدث في 


مارینغر). على هذا أحال کل احترابيٰ جید یحشب لهذه الأحداث 
الملارئةء لمجرد توقعه الاحتمالات وتعدادها. 


ذلك هو قان التفترش يعوا 1 بح على زلف ت أن 
يتصةف بطريقة رة ممائلة: رل ساعد بحيرة كومو [6«6] الذي يمت حتى 


1¥ 


Actualisation 


الجنوب"...): فأنا إن وقعتُ على قارىء لم يسمع قط «بكومو)» فقد 
توبجب علي أن أعؤْض عن هذا الأمرء فأشرحه لَه لاحقاً. اما الآنء 
فلدشر ع في بحشنا کما لو کات «کومو» محض «أصوات لهث»» مثيل 
«کزانادو». ومن ثم روح ابت إيحاءات إلى سماءٍ لومباردي» مثبتاً صلتها 
الفعلية بمدينة (كومو)› كما أعمد ! إلى إجراء المقاربة نفسها ما بين 
«ميلانو) و «برغام)» وهما في موقعهما داحل شبه الجريرة الإيطالية. وفي 
حلاصة القول إن القارىء المصابَ بقصور موسوعي يجد نضتة على قاب 
قوسین أو أدنى مما يعوزه. 


على أن الاستخلاص الآنف یتبدّی بسیطاً» بحکم ما بلغناه وبناء 
عليه. إذ ينبغي للمؤلف» في سبيل أن ينظم استرائيجيعه النصية» أن 
ا سلسلة من الكفايات (وهي عبارة أشمل من «معرفة الأرمرزات 
لني من شأنها اَن 2 العباراث المستخدمة من قبله وا وهذا 
مما يلزمه اللسليم ب مجموع الكفايات التي يرجح إليها إنما هو ذاته 
ما يرجح إليه قارئه. لذا تراه يستشف وجود «قارىء نموذجي»»› 
يكون جديراً بالتعاضد من أجل التأوين النصي» بالطريقة التي يراها» هو 
المؤلف» ملائمة وقميئة بأن تؤثر تأويلياً بمقدار ما يكون فعله (المؤلف) 


على أن يكون للقارىء هذا عدة وسائط في تصرفه: حيار لذ رما 

عدا تلك الي لا قبل لَه بالنكلم بها)» وحياز نموذج من الموسوعة (ولا 
سما إذا شرعت في النص ب [كما يشرحه بغاية الإيضاح النقد الأرل..]» 
فأکون قاش بطريقة بالغة التعاضدية» صورة قارئي رجي وحیاز 
تراث معيجمي وأساوبي معطى... يسعني إلى ذلك أن أتوفْر على إشارات 
من النوع الذي يفضي إلى انتخاب مخاطبي: [أبنائي الأعراي في قديم 
الرمان جرت حادثة في بلاد بعيدة...]؛ وإذ يسعني أن أقلص الحقل 
الجغرافي يعحصّل لدي الآتي: [أصدقائي» أيها الرومائيون» مواطنئ!]. 
والحال أن نصوصاً كثيرة تكشف للت عن قارئها الدموذجي حين تصادزء 
بکلماث مفتوحة [sاط۲ءv‏ امم ۸] (فلیعذرني القراء لهذه الإستعارة)» على 
وجود كفاية موسوعية مخصوصة. وفي سبيل أن نجزي المديح بعضاً من 


3۸ 


رهي مدينة واقعة في شمال 
إيطاليا. 


Flatus vocis 


مدينة لحرافية. 


النقاشات الشهيرة حول فلسفة اللغةء نيم شطر «واثرلي» (وهو النتاج 
الذي كان من ألفه هو المؤلف نفسه» بصورة علانية): 
(۰ ) لکن للأسف! ما الذي لبث يتوقعه قر٣ئي‏ من أسماء 
تفيض بالفروسية شأن هوارد» وموردونث» ومورتيمر» وستائلي» أو 
من مقاطع صوتية أكثر عاطفية وأرق من سابقاتها» من مثل بلمور 
وبلقيل» وبلفيلد» وبلغراف وان هي الات ملقّث تهات 
شأن الكثير من المؤلفات التي ا لها أن تكون كذلك منذ ما 
ليف عن نصف قرن؟”. 
يتيبح لنا هذا المقطم توفير عناصر تقر أخرى. فلما كان المؤلف 
يفترض كفاية قارئه النموذجي» فإنه يعمد إلى تأسيسه في الآن نفسه. 
ونحن الذين لم نح على خبرة الرومانيين الغوطيين» التي كائث لدى 
قراء «والتر سكوت»» مدعوون كذلك إلى أفاك ال لاسا ر 
في ذاتها صفة «البطل الفروسي»ء واد بعض روايات الفروسية إنما تحفل 
بالشخصيات المذكورة أعلاه والتي تكشف عن طبائع أسلوبية مشوبة 
بالهنات وملومة بها بعض الشيء. 

إذاًء أن يرتقي المؤلف اللموذجي لا يعني»› حصراً» ان «یأمل 
في وجوده» بل يعني ذلك أن يؤأر في النص بما يدي إلى بنيانه (القارىء 
ا وبالعالي فإن النص» إذ يقوم م على كفايةء فإنه ي 
إنعاجها أيضاً. أيسعنا القول آنمليء إن النص هو أقل كسلاً E‏ 
وأن طابه التعاضدي هو أقلّ تحرراً مما يريد الإيحاء به؟ ما الذي يماثله 
بالقدر الأكبر؟ أيشبه إحدى هذه العلب «الكيت»» التي تحتوي عناصر 
مصتعة» يستخدمها المستفيد منها ليصَعٌ منها عوذج إنتاج مثقن ودا 
وفریداً» دون أن تكون له أدنى حرية في ترکیبهاء فان أقل ا 
قاتلا أو يشبه (النص) لعبة ليغو (Lego)‏ التي چ بناءِ کل أنواع 
الأشكال» بحسب الاحتيار؟ ثم ولیس بازلا كاملا يستفاد منه» حالما 
یعشکل» أنه يمل الجوكونداء على الدوام» أم لا کون يعدو -حقاً کونه 
من عجائن الپستل؟ 

أتكون ثمة نصوط معدةٌ لأن تأحذ على عاتقها الأحداث الممكنة 
التي تروح تتوقعها الترسيمة ١؟‏ أتكون ثمة نصوص تلعب على حدود 
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الافتراقات» فتوحي بهاء وتشل بها - وعليه» ليست هذه نصوصاً 
«مفتوحة» إزاء لف قراءة ممكنة» وقد توفُرت كلها على متعة لامتناهية؟ 
وهل تتمتّع» من ثم» نصوص المتعة هذه» من المصادرة على قارىء 
موذجي» أو أنها تصادر على وجود قارىء من طبيعة مختلفة؟“. 

ولغن وسعنا أن نحاولً تحديد أموذجيات» في هذا الصدد» فإن 
القائمة المعطاة رجا أمكن تقويمها على شكل تتابع متدرج ذي تلوينات 
غير متناهية. وعلى هذا نؤثر» على المستوى الحدسي» اقتراح طرفَيٰ 
نقيض» ثم لن نلبث أن نعود» فنسعى إلى إحداث قاعدة موحدة ومولخدة 
وقالب تکويني متعال. 


۴ ۳ تصوص «منغلقة» ونصوص «منفدحة) 


يدرك بعص المؤلفين إدراكا جيداً الحالّ التداولية التى أعطينا معالاً 


عنها في الترسيمة رقم .١‏ إلا أنهم» يظنون أن في ذلك وصفاً لسلسلة من 
الحوادث المحتملة الوقوع» والتي يمكن تجنبهاء مع ذلك. لذاء تراهم 
يحیطون بقارئهم النموذجي بفطنة اجتماعية وحذر إحصائي: إذ يخاطبون» 
گك بدوري» وعلى العوالي» الأرلاتء ثم هواةً الموسيقى» والأطباء من 
بعدهم» ثم اللواطيين» وهواة المراكب الشراعية» ومدبرات المنازل من 
الطبقة البورجوازية الصغيرة» وهواةَ جمع الأقمشة الإنكليرية والرجال 
الضفادع. وإن شنا التكلم بلغة الإعلانيين قلنا إن المؤلفين» إنما يضعون 
نصبً عيونهم دريئة ٥ع۲ه٣‏ (والدريعة» نادراً ما تبدي تعاضدا؛ لکونها 
على جا ھن ري إصابتها). وهم» أي المؤلفون» يتصرفون على النحو 
الذي تصير به ا عبارة لديهم» وکل مداورة أسلوبية» وكل إحالة 
موسوعية» على ما يرجوها قارئهم المأثو وف كل احتمال» مدرك من 
قبله. والمؤلفون» في هذا إنما يقصدوك إلى إثارة عامل محدوٍ؛ فمن أجل 
أن يطمعنوا إلى إثارة انفعال الرعب في مخاطبيهم» يقولون مسبقاً: «إذأ 
لقد حدَتٌ أمر مريع»» على بعض المستويات» حتى يؤتي اللعب ثمره. 
مع ذلك» فإنه يكفي أن يقع نتاج «سوفستر» و «ألأن»» اللذّين 
جَعَلا يکتبان لجمهور شعبي» بين أيدي كدر مستهلکي الأدب الرتُ 


هخا خی يصیر عیدا للأدب الاستعراضي کر وجك التأريل ما بين 


V۹ 


Transcendantale 


Souvestre, Allain 


السطور وتذؤق التوافه» وعيد المذاق الهریسمانی بالنسبة إلى النصوص 
العي لاتني تتلعثم. آنغليء يصير النص «المنغلق»» والكابت» غاية 
الانفتاح» بل آلة لتوليد الحكايات المنحرفة. 

ولكن ثمة ما هو أدهى (أو أقضل»ء بحسب الحالات): ذلك أن 
التكهّن بكفاية القارىء النموذجي يمكن أن يكولً غير كاف - بسبب 
نقص في التحليل التاريخي» أو خطأ في التقدير السيميائي» أو عدم تقدير 
الظروفي الآيلة إلى مصير ما. وعلى هذا فإن كتاب «أسرار باريس» لمؤلفه 
«سو» )8٠٥(‏ يهبنا أروع مثال عن مغامراتِ التأويل. ولما كانت هذه 
المغامرات كتبت بنوايا الغندرة لكي تحكي إلى جمهور مثقضٍ الحوادث 
العذبة التي تدطوي عليها مأساة مثيرة للعجب» فقد جعلت البروليتاريا 
تقرؤها باعتبارها وصفاً واضحاً وشريفاً لعبوديتها الطبقية؛ وإذ تة المؤلف 
إلى هذا الاس ي يصوغها (المغامرات)»› اج البروليتاريا وحدها 
ا في صّه سيلا من الجكم الأحلاقية الاجتماعية - 
الديمقراطية» في سبیل أن يقح هذه الطبقات «الخطرة»» والتي يتفهمها 
ويخشاها في آن» بألا تيأس» وبأن تثق تمام الثقة بعدالة الطبقات المالكة 
وإرادتها الطيبة. ولعن صف ماركس وأنجلز هذا الكتاب إذ اعتبراه مغالاً 
للدعاری الرجعية» فقد أمكنه (الكتابُ) أن ينجز رحلةٌ مكتنفة بالأسرار في 
ذهن قرائه» هؤلاء ممن سوف نلقاهم لدی متاریس العام ›»۱۸٤۸‏ وهم 
يهمون بالثورة» لكونهم قروا کاب «أسرار باریس إلى حوافز أخرى. 

وقد يحدث أن يتضكن الكتاب هذا التحقيق الممكن أيضاً. ولربجا 
كان احتط بخيط من ذهب» صورة هذا القارىء النموذجي. وقد يكون 
هذا من باب الاحتمال بدوره» شرط أن يقرأه» عاضا عن الأجزاء الواعظة - 
أو قاصداً عدم فهمها. 

لا أكفر انفتاحاً من ص منغلق. إلا أن انفتاحه يكونٌ من فْعل 
مبادرة حارجية» بل يكونٌ طريقة في اسعخدام النص وليس طريقةً سحام 
بهاء على أن يتم ذلك برق بالغة. إل في هذا عنفاً أكثر منه تعاضدا. . على 


أي حال» يمكن المرء أن يمارس عنفاً على النص (إذ يسع المرء أن ييتلع 
كتابا» شان الرسول في پائموس)» وأن تنالة من ذلك مع مرهفة. ولما كنا 
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نسبة إلى هويسسمان» 


Huysman 


إان العامية الأرلى التي قام 
بها عمال باریس. 


نتحدث ههنا عن القععاضد النصي باعتباره نشاطاً يثيره النص» فقد بدت 
لنا هذه الكيفيات عديمة الأهمية. وليكن واضحاً: إنها لا تهمنا في 
هذا الإطار ليس إلا. وفي هذا الصدد» فإن العبارة التي قالها ثاليري - 
اليس من معنى حقيقي لنصٍ ماه - تتيح المجال لقراءتين: 
أن المرء يسعه أن يتصوف بنص ما على ما یحلو ل وهذه القراءة لا 
شأ لنا بها ههنا؛ أما الغانية» فهي العي تخؤْل المرء أن يطلق 
تأويلات لامتناهية عن نص ماء وتلك هي القراءة التي سوف نوليها 
اهتمامناء الآن. 


يتحصّل لنا نص «مفتوح» كلما أدرك المؤلف المغزى كله الذي 
يقتضي استمداده من الترسيمة .١‏ فهو يقراً الترسيمة الأحيرة باعتبارها 
نموذجاً لوضع تداولي يستحيل إلغاؤه. فينهض بها على أنها الفرضية 
الناظمة استراتيجيته. وعلى هذا يقر (عند هذا الد توشك نمذجة 
النصوص أن تصير متصلاً من التلاوين) إلى أي مدى ينغي لَه أن يراقب 
تعاضد القاریء وين یجب اَن يده عليه (التعاضد)»› ویو ښجهه» ویت رکه 
يتحرّل إلى محض مغامرة تأويلية. فإذا ما قال [زهرة]» فإنه مهما أدرك 
(وشاء) أنه «حارج النسیان حيث لا يقصي صوتي ُي تخم (...) ترتفع 
موسيقياً (...) الغائبة بين كل الباقات»» سوف يخلص إلى العلم يقيناً أنه 
ليست باقة الشراب المعئق» غاية التعتق» ما يفوح نشرها (إنما يقصد 
«الزهرة») ہما تنطوي عليه ا جوهرية): وعلی هذا تراه يوسع 
لعب التسييمية اللامحدردة أو يقلصه» ہما يحلاو له. 


وهو إذ يخر في استراتيجيته بدفاذ بصيرة» يسعى جاهداً إلى 
بلوغ هدف أوحد: أي یکن عدد التأويلات الممكدة» فانه يجهد في جعل 
کل تاريل ا بد کر الان جي فر بوا عا من التمكين 
المتبادل» لا الاستبعاد على الإطلاق. 


ويسع المؤلف أن يصادر على قارىء مثالي ولاه أرق مثالي» على 
غرار ما حدث لفیتغانر وايك» وقد ملك كفاية متنوعة. على أن كفايته 
الأساسية تكمن في تمکنه التام من الإنكليزية (حتى لو لم يكن الكتابُ 
مکتوباً بلغة انكليزية «حالصة»). على أي حالء فإن هذا القأرىء لن يسعه 
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Continuum 


Finnegans Wake 


أن يكوك قارا هلينياً من القرت القاني ب - م» جاهلاً وجوة مدينة 
«دبلن)؛ کیا لا یمکئة أن یکون غیر عملم » ا مخجم لا ینمی الألفي 
كلمة (وبعد» لم لاء ولکننا قد نجد أنفسنا مرة أحرى إزاء حالة من 
الاستخدام الحر» الذي كان بْب أمره من الخارج» أو من القراءة قيد 
التقأص إلى أبعد حَدّ» والمحدودة في الى الخطابية الأشد جلا 
[راجع - .)]٤‏ 

إذأ وع «فييخاتر وايك» قارا مثالا منصرقاً كل الانصراف إلى 
انشغاله» وقد أوتي ذكاء جماً في الربط» وموسوعةً ذات حدرد غامضة 
ولكن ذلك لا يعني أي نموذج من القرًاء. ذلك أن قاریء «فیتیغانر وايك» 
المثالي إنما هو ذاك العامل الجدير أن يضع موضع الفعل» في سياقة 
اون١‏ كبر غاد سكن نالرات اقا 

وبعبارات اخحری» فان جویس نفسه» في نتاجه الي کان يسعی 
إلى بناء قارئه الخاص عبر استراتيجية نصية» وهو هو المؤلف الذي ا عن 
نه انفتاخه الشديد. وفي المقابلء فإن التصء إذ يحيل إلى قراء لم يكن 
يفترض وجودهم ولا ساهم في ٳنتاجهم» يصير عصياً على القراءة (أكثر 
مما هو عليه) أو يصيز كتاباً آخحر مختلفاً. 

٤ ۳‏ استخدام وتأویل 


ذل ينبغي لا أن نقيم الد ما بین استخدام النص استيخداماً حرا 
باعتباره مها من منبهات التخيل» وبين تأرّل نص مفتوح. وعلى هذه 
التخوم وحدها يسوغ» دون التباس نظري» تأسيس إمكانية «متعة النص)»› 
على ما يدعوها بارت - وللإيضاح نقول: إما أن نستخدم نصا على أنه 
ص متعة بنفسي» أو أن يكو لَص محدّدٌ ينظر إلى تحفيز استخدايه بأكثر 
الطرق حريّةٌ على أنه أساس استراتيجيته الخاصة (وبالتالي تأؤله). ولكن 
يخالجنا الظن بضرورة أن نضع حدا لإثباتناء فنقول إن مفهرم التأرّل 
یلازمه على الدوام دل بين استراتيجية المؤلف واستجابة القارىء 
اللموذجي. 

وبطبيعة الحال» يمكن أن نعود إلى القدرة على التطبيق» على 
جمالية في استخدام التصوص استخداماً حرأ وشاذا» وراغباً وخبيثاً. وفي 


vr 


Opérateur 


Stimulus 


Dialectique 


هذا الصدد يقعرح بورخحيس أن ثقراً «الأوذيسة» كما لو كانت لاحقة 
«بالإانياذة»» أو أن يقرا كتاب «تقليد يسوع المسيح» كمالو كان 
«سيلين» من كتبه. اقتراحات رائعة» ومثيرة» وهي إلى ذلك ممكنة التحقق 
على خير وجه. إنها لاقتراحات حَلاقة» أكثر من أي وقت مضى. إذ أن 
من صلب هذه القراءاث ينتج نص جديد على الدوام (المثال على ذلك» 
فإن کتاب «دون کیشوت» لمؤلفه بیار مینار» مختلف اختلافا با عن 
کتاب سرشتیس» رغم تطابق الائنين فيما بيدهما كلمةٌ كلمة» ون عَرضاً). 
وما لا غرابة فيه أن يعرضل الكاتب» إذ يكتب هذا التصل الآحر رأو نصا 
مختلفاً» إلى نقد النص الأصلي أو إلى الكشبٍ عن إمكانياته أو سير 
أغوار قيمه المتوارية. إذ لا أفدرّ من الكاريكاتور على الكشف والإبانةء 
لکونه پبدي ا ممسوحاً (مع عدم كونه كذلك). ومن جهة 
أحرى» فمن الأكيد أن رواية اید روایشها تھ م إذ تخدو رواية 
«اخحری). 


ومن وجهة نظر السيميائية العامة» وعلى ضوء التعقيد الذي يحتري 
المسارات ا في الحقل الدلالي الإجمالي اریت رقم )١‏ وطابعه 
المتناقض» تتبدّى لنا كل هذه العمليات مسؤغة نظرياً. وبالمقابلء لو 
E EEE‏ بټته لنا پیرس» لکا شوغ 
لعالّم البخطاب أن یتدخل من أجل أن یح من حجم الموسوعة. ذلك 
أن النص إن هو إلا الاستراتيجية التي تشکل عالم تأؤلاێه المسؤغة أقلّه» 
إن لم تكن شرعية. وبالمقابل» فان كل قرار آحر باستخدام ا 
استخداماً حرأًء ما يتلاءم مع القرار بعوسیع عالم الاپ راان ا 
حيويّة التسييمية اللامحدودة لا مول دون ذلك» بل الانخر بها ُن 
تشجع التوسيع الآنف. ولكن ينبغي للمرء أن يدرك ما یرید: فیختار بین 
ان يمارس دربت في السيمياء» وبين أن يؤل نصا 


وفي الختام نضيف أن النصوص المنغلقة هي اشد عباً للاستخدام 
من النصوص المنفتحة. فهي» إذ تعد لقارىء نموذجي محدّد بدقة» وذلك 
بقصدِ توجيه تعاضده بصورة قمعية» تخْلْبٌ هوامش للمناورة مطاطة 
كفاية. فلتعاؤل مغالا لنا القصص البوليسية لمؤلفها « ركس ستوته» 


V4 


Céline 


ولْنُوّلٍ العلاقة القائمة بين «نيرو وولف» و«أرشي غودوين»» باعتبارها 
علاقةً «كافكاوية): وهذا مما يبدو غايةٌ في الامكان. ذلك أن النص 
يقوى على تحمل هذا الاستخدام جيدا» فلا يضيّع القارىء التسلية 
الموفورة في الحكاية» ولا يغيب عنه مذاق الختام الكامنْ في اكتشاف 
المجرم. إليكم الآن بكتاب «الدعوى» لكافكاء فاقرأوه ا رواية 
ليسية: ولعن كان هذا الأمر مسموحاً به من وجهة التسويغ فإنه يفضي 
إلى نتيجة عديمة الجدوى. وقد يكونٌ خيراً للقارىء أن يصنع لنفينه 
لفافاتٍ من الماريجوانا ويدخنهاء إذ يروح يقلّب صفحات الكتاب الآنفء 
على هذا الاعتبار. 
لقد کان بمستطاع «پروست» أن يقرا سجل مواقيت سكك 
الحديد» فيجد فيا أسماء e‏ في الفالوا أصداء رقيقة ومتاهية من 
رحلة نرقال باحفاً عن سيلفي. ولكن ذلك لم يکن من قبيل تال سجل 
المواقيت» إنما كان ایا من استخداماته المسوّغة» وتكاد تکونُ 
الهذيانية. أما جل المواقیت» فلا يتوقع» من جانبه» سوى قارىء مثالي» 
على نموذج أوحد» هو أقرب ما يكون من عامل ديكارتي متعامد وقد أُوتي 
حساً حاداً باستحالة الارتداد التي تسم التواليات الزمنية. 


e‏ المؤلف والقاریء باعبارهما استراتبجیتین نصیتین 
یچد 3 ف أي مسار ا با (أو را ك Ey‏ إليهء 
[أقول ا 

وحين يكون مدار الكلام على رسائل ذات وظيفة مرجعية» يروخ 
المرسَل إليه (أو المتلمّي) يستخدم هذه الآثار النحوية باعتبارها قرائن 
مرجعية (رأنا] قد تشي إلى الفاعل التجريبي الذي أدّى فعل التلفظ للفظط 
قيد المعالجة»ء ! إلخ. 1€ وهذا ما ينطبق بالطريقة عينهاء على النصوص 
البالغة الطلول: رسائل» وصفحاتٹ من يوميات؛ والحال ن هذا یمکن أن 
يحدث لكل ما يقرا بغية أن یتوفٰر على معلومات عن المؤلف وظروف 

ولکن حين ينظر إلى النص باعتباره کذلكک ولا سما في حالاث 


Vo 


Referentielle 
indices referentiels 


sujet empirique 


تکودٌ ن فيها النصوص المرتآةٌ لمخاطبين أوسع مدى (روايات» خحطب 
e‏ معلومات علمية» إلخ..) يكونٌ المُرسل والمرشل إليه 
نى التص» ليس باعتبارهما قطي فعل التلقُظ فحسب» بل منظوراً إليهما 

عل نها دوران فاعلیان من ادزا اللفظ. (أنظر. جاکوبسون» .)۱۹٥۷‏ 
في هذه الأحوال» يتجلى المؤلف وحده في النص (1) من حيث کونه 
أارباً يكن التعرف إليه - وهو إلى ذلك ما يمكن أن يكون لهاجاً نشبا 
أو لهاج مدونة أو عصر من العصور (راجع» (ID (IY -_۳ <(Trattato‏ 
رعلى أنه موقع فاعلي محض (أنا] = «فاعل هذا اللَقْظ))؛ (111) على أنه 
تواقع للفعل الداحل في القرل (أقيم باي . ..] = «هناك فاعل يژدي ل 
القسم»)؛ (1۷ وعلی انه ادل ذو قوة لاحقة بالقول من شأنه أن يبلغ 
عن وجود «دعوی حاصة بالتلقٌظ)؛ (۷) أو على أنه تدحل من قبل فاعلي 
ریت كن لاف إلا أنه حاضرء بصورة معية في نسيج النص الأوسع 
([فجأة› حدث آمر مریع...]؟ [... قالت الدوقة بصوتِ جدير بإيقاظط 
الموتى...]). 


وعلی جري العادة» فقد أٌہٹ الإيحاءٌ بوجود شبح البات ر 
الغرسل) متضايغاً فع الجاع وجرد شبح المتلقي (أو المرشل إليه). 
[کریستیفاء ۱۹۷۰]. فلنعناول هذا المقطع المقتطف من كتاب 
«استقصاءات فلسفية» لمؤلفه ويتغينشتاين. :)1٦(‏ 

١(‏ ۵ «أنظر مثلا إلى المسارات التي ندعوها «ألعابا. فاا 
إذ أدعوها كذلك أعني بها ألعابت شطرنج» وألعاب ورق» وألعاب 


كرات» وسباقات رياضية وهكذا دواليك. ما الذي تراه قاسماً 


مشتر كأ بين هذه الألعاب؟ لا تقل البعة: «يبغي أن يكون ثمة 
قاسم مشترك بينها جميعهاء وإلاً انعدمت العلّة في تسميتها ألعابأً - 
بل انظرء ملياً إن كان ثمة قاسم مشترك بينها جميعها. والحال أئك 
اذ عاينتها فإنك لن تجد فيهاء يقين صفةً تكون القاسم بينها 
جمیعھاء نما تجد مشابهات» وصلات قربی بینهاء وقد تجد 
متوالية بنفسها. . .) 


لا تشي الضمائر إطلاقاً» في هذا المقطع إلى شخص يُدعى 
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Rêles actanciels 


dilete‏ على وز «فعال) 


occurrence illocutoire 


Perlocutoire 


ما يدعره البسض في لہنان 
وسوریا» ورق الشدة. 


«لودقيغ AES‏ أو إلى قارىء تجريبي معرن: إنما الضمائر تمثل 
اتات ا م و تدخل امریء متکلم یتبدّی مکملاٌ 
لتفعيل «قارىء نموذجي»» مَنْ لا يعيْنّْ قسماتِ إعداده ك سوی 
نموذڄج من العملياث التأويلية التي يجدر ر أن يتمها: ان تع ف إلى 
المشابهات» ويأحذ في الاعتبار بع الألعاب. 

وعلى هذا النحو يعبدّی المؤلف محض استراتیجی جديرة بإقامة 
تضايفات دلالية: : إن كلمة [أعني. ..[ (Ich meine..)‏ تدل على أنه فی 
إطار هذا النص فإن عبارة [لعب] ينبغي أن تتحكل قدراً من ع المصداقية 
تطاول ألعابَ الشطرنج» وألعابَ الورق» إلخ..) في حين يتت عن إعطاء 
وَصفي قصديّ. في هذا النص» لا يعدو «ويتينغشتاين» كونه أسلوباً فلسفياً 
في حین بُرى إلى القارىء النموذجي على آنه الطاقة العقلية على مقاسمة 
هذا الأسلوبة إذ يتعاون على تأوینه» لیس إل 

ولیکن واضحاًء می الآن فصاعدا» أنه کلما اسعخدمنا عباراتِ من 
مثل المؤلف والقارىء الدموذجي» فقد عتينا بهماء في الحالين» نموذجين 
من الاستراتيجية النصية. فالقارىء التورجي ل هو إلا جماع شروط 
النجاح أو السعادة التي ضعت اضيا والتي ينبغي ا تستوفی في سبیل 
أن ورل نص إلى تأنه الكايلل في مضمونه لکا 


۴ ب المؤلف باعهاره فرضية تأويلية 
إن متا بأن الولف رالقارىء النموذجي هما اسغراتيجيقان 
نصيتان» وجدنا نفسنا إزاءَ موقف مزدوج. فمن جهة» وعلى ما أسلفناء 
ولما كتا اعتبرنا المؤلف التجريبي بمغابة فاعل التلمُظ النصي وقد صاع 
فرضية حول القارىء النموذجي» وراح يترجمها إلى عبارات استراتيجية 
تعود إلبه وحده» جهد في أن يعتبر نفسه» بحكم كونه فاعِل اللفظ ومؤلفاً 
على السواي بمثابة طريقة في | إعداد العمليات النصية وبعباراتِ 
(اسثراتيجية) محصة. 
رولكن» بالقابلء» فإن القارىء التجريبي» بحكم كونه فاعلاً 
مرها لأفال الكاة بلي ل افم اة رعا الولف 
مستخلصاً إياها من معطياتِ الاسترائيجية الصية بصورة مضبوطة. وقد 


v۷ 


felicity conditions 


عد الفرضية التي يروح القارىء التجريبي يصموغها فیما يخص مؤلفه 
الموذجيٍ أصوَبٌ من التي EE‏ العجريبي إلى نها في 
شأَنِ قارئه الدموذجي. والواقع أنه ينبغي أن يصادر الأحيز» بدء» على شيء 
لا وجو راهنا لَه بعد» ون بُفخله باعتباره سلسلة مي العمليات النصية؛ 
وبالمقابل» يقعضي من الأول أن يستخلص صورةٌ موذجية عن شيء کان 
سبق التثإت من كونه عل التلفظ وقد عل في الص على هيفة اللفط, 
إليكم مالا على ذلك (۱): یصادژ «ویتیغدشتاین) على وجرد «قاریء 
موذجي) فخت کوت قادرا على إتمام العمليات التعاضدية التي 
يقترحهاء» في حين لا يسعناء نحن القراء» إلا اعتبار صورة ويتينغشتاين 
النصية على أنها سلسلة من العمليات والقضايا التعاضدية الجاية. غير أذ 
المؤلف الدموذجي لا يكون دوماً على هذا الانكشاف المتيشر» ولا يندر 
أن يكونٌ للقارىء التجريبي مَل إلى إسقاطه (من خلال المعلومات التي 
يکون حاز عليها) على المؤلف التجريبي باعتباره فاعل اللفُظ. تلك هي 
المخاط والاختلافات التي من شأنها أن تجعل التعاضد النصي شائكاً 
أحياناً. 

وبواضح العبارة نعني «بالتعاضد النصي» المقاصد المتضمنة اللفظ 
وهي في حالة الإمکان» ولا ذ نعني به تفعيل مقاصد فاعل التلُط التجرييي. 
ولتعخذ لنا ملا على ذلك: N‏ 
مقالة» إلى سلطات الااد السوفياتيٍ «سابقاً) 0 مواطنیه» بأن 
[الروس] 0 من [السوفيات]؛ فندرك جیشذ أ الکانب المذكرر إنما 

يقصد إلى تفعيل دلالة تبعية إيديولوجية بة» كما لو أنه يرفض الاعتراف 
بوجود الدولة السوقياتية السياسي» الناشىء من ثورة ت أكتوبر (تشرين)» ولا 
يزال يحل إلى زمن روسيا القيصيرة» ولا ي يني يتفکر فيه. على أن استخدام 
هذه العبارة أو تلك» في ظل ظروف معينة» من شأنه أن يکون بال 
التمييز. إذ قد يحدٽ أن مۇلغاً يستخدم لفظة [روسي] بغفلة منه» ومدساقاً 
إليها بالعادةء وبالخقةء والسهولةء دون أي أي حكم مسق معاد للاتحاد 
السوثياتي» ومدحازاً بذلك إلى الاسعخدام الأكثر شيوعاً. مع ذلك فن 
للقارى»ء إذ يقارك بين تي العبارة الحُطي (استخدام أعجوم المعني) في 
الأرموزات الفرعية التي يملك كفاية الكشب عدها (راجع العمليات 


YA 


me‏ ا وهي على صيعة 
«إفعرل) اللمصغرة» عن 
الكلمة والمعجمة), 


Sous-Codes 


التعاضدية المحددة في الفصل -١‏ 1) الح فى إسناد دلالة تبعية 
إيديولوجية إلى الكلمة [روسي]. للقارىء الحقّ في ذلك» طالما أن الدلالة 
التبعية مفغلة نصياً: وهنا ا الذي يقتضي منه إسناده إلى 
مولفه النموذجي به بض التظر عن مقاهه الطلن التجري. ذلك أن 
التعاضد النصّي ظاهرة آيلة إلى التحقّق» E RE E‏ 
استراتیجیتین خحطابيتين» لا بين فاعلين فردټْن. 


ومن نافل الكلاي أن على القارىء التجريبى واجبات (فقهيّة 
لغوية»» في سعيه إلى أن يكون «قارئاً نموذجيأً»: وام هذه الواجبات أن 
يعاود اكتساب أرموزاتِ المرسل» باکر فد ناقری و ان 
المرسل متكلّم هوء ذو أرموزة محدودة للغاية» وهو على ثقافة سياسية 
ضحاة» حى لتعجزه ثقافته (وبحكم اقتصار موسوعته على القليل) عن 
تمل هذا الاحتلاف في ذهنه بين الكلمة [روسي] وغيرها؛ ولنفرض ا 
انریا غير عع E SCE E N‏ 
لسانيةء» لفظ جملة على طراز «کان حروتشیف رل سياسة راسيا (في 
حین انه کانٌ أوکرانيا). : ا إذ أن تاريل ن يعني» بهذا 
السياق» أن يعرف إلى موسوعة بت أكثر حطراً ودي من الموسوعة 
المرسلة. ولكن هذا يعني أن يرى النص في ظروف تلمُظه. ذلك أنه لو 
افترضنا أن هذا النص يحقق مسيراً تواصاياً أوسع وأنه يتداول بوصفه نصاً 
«عاما» فيحال دود أن نسب إلى محض فاعله اللافظ الأصيل» استوجب 
النظر إليه في حالته التواصلية الجديدة بوصفه النص الذي يرجع» عبر 
طيف مؤلف نموذجي شديد الاختصار» إلى أرموزة وفرع أرموزة مرضياً عنه 
من قبل المرسّل إليهم الممكنين» والذي يستدعي ان يکون معلا 
بحسب كفاية الجهة المقصودة بالرسالة. وعلى هذا ينطوي النص على 
دلالة تبعية هي دلالة إيديولوجية مميزة. والأمر يتعلق» ههنا بالقرارات 
التعاضدية التي توجب تقييمات فيما تحص تداول النصوص الاجتماعي. 
لذا ينبغي ان نقدر الحالات التي نحدّد فيها» بصورة واعية» مۇلغاً مرذجياً 
صار كذلك بعد سلسلة من الأحداث الاجتماعية» مد ركين في الوقت 
عينه أنه لا يوافق المؤلف التجريي ^ 


۷۹ 


Enonciatif 


يبقى» بالتأكيد» الكلام على الحالة التي يتقدم فيها القارىء بفرضية 
ن الكلمة [روسي] قد استخدمتٌ بصورة لا إرادية a)‏ نفسانية 
مسندة إلى المؤلف التجريبئ) إلا أنه رضي الخوض فيها دالاً على تما 
اجتماعي - إيديولوجي أو نفساني لدى البات (المرسل) القجريبي؛ 
الأحير ما كان ليدرك انه يشرع في تفعیل بعض الدلالاث التبعية» غير آنه 
کان يريد ذلك «بصورة لا واعية». أيسعنا في هذه الحالةء أن نشحدث عن 
تعاضد نصّي صحيح» أو عن تأوْل دلالي يطاول النص؟ 
من الراضح أننا تَصف» ههناء وضع تأولاتِ النصوص الاجتماعية 
أو النفسائية - التحليلية هذه» حيث يقتضي إكتشاف ما يقوله اللص» بغش 
النظر عن مقصد المؤلف» حول شخصية المؤلف أو جذوره الاجتماعية» 
أو حول عالم القارىء نفسه. 
نه لمن الجليّ كذلك» أننا إذ بلع إلى هذه البنى الدلالية العميقة 
التي لا يبسطها النص على السطع» فذلك أن القارىء يقدّرها باعتبارها 
مفتاحاً من أجل تفعيل النص تفعيلاً كاملاً: على سبيل المثال الى 
الفاعلية (مسائل تتعلق «بغاعل» النص الحقيفي» فيما يتجاوز الحكاية 
الفردية عن فلان والعي تُروى في النص ظاهرياً) والبتى الإيديولوجية. 
ولسوف نحدّد هذه البتى في الفصل اللاحق ونناقشها في الفصل .٠‏ 
ولىكتض» الآن» بالاستخلاص أن لنا قارئاً موذجياً» باععبار ذلك 
فرضية تأويلية كلّما تمثانا فاعِلّ استراتيجية نصية كما تتبدّى لنا من خلال 
نص مدق فيه» ولیس حین نبت رض من وراء استراتيجية لصية»› 
تقضي بوجود فاعل تجريبي يشاءٌ أو يفكرء أو يشاء التفكير في أمور 
مختلفة عما يقرله النص إلى قارئه النموذجي» مقارناً بالأرموزة التي يرجع 
إليها. 
مع ذلك» فإنه يستحيل إنكار الوزن الذي تأحذه «ظروف العلفُظ» 
التي تفضي ! إلى صياغة فرضية حول مقاصد فاعل التلمظ | التجريبي» في 
تحديد حيار المؤلف النموذجي. ولنعخذ لنا مثالا الحالة الصوريّة التالية: 
ل الأول الذي جعلت الصحافة والأخزات السياسية تصوغه ا رسائل 
«ألدو مورو» أثناء سجنه الذي سبق اغتياله» إلى الملاحظات الملائمة 


A» 


:Structures Actantielles 
وقد ارتأيتُ صياغة ترجمتها‎ 
الحربية «البئى الفاعلية» على‎ 
هذا النحو من صيغة‎ 
«فاعلية)» لوقوعها بالأصل‎ 
الأجنبي في صيغة دالة على‎ 
أدوار الشخوص العاملة في‎ 

النص» أو من حلاله. 


رئيس وزراء إيطالي سابق؛ 
اخحشملف على يد مبطمة 
إرهابية ثم قتل بعد فشل 
المفاوضات من أجل 
إطلاقه. 


للغاية التي حلص إليها «ل و ريسا اسكوديرو» حولها". 


وإذْ جعلّ البعصضُ يؤل رسائل ألدو مورو تأولاً يأحذ في الاعتبار 
الأرموزات السائدة» ويعجكّب إبراز ظروف العلمُظ فإنه لم يجد أي شك 
في دلالتها؛ إنها بحسبه رسائل (وأحط ما في الرسالة الحميمةء أن تشاء 
التعبير بصدق عن فكرة كاتبها)» حيث يتبدّى فاعل التلفظ هو فاعل اللفظء 
ويعثر عن عرائض» ونصائح» وتوكيدات. أما إذا شاء المرء الإحالة إلى 
قواعد العحادث المشتركة» بمشل إحالته إلى مدلول التعابير المستعملة 
تحصل ل أن مورو لطالما أراد ان یفتدی یإبداله بأسری آخرین. 

في حين أن الصحافة» بغالبية وسائلها العظمى» جعلت تعتمد ما 
ندعوة باستراتيجية تعاضد الرفض: إذ راحت تضع موضع التساژل» من 
جهة ظروف إنعاج الملفوظات (مورو يكتب تحت وطأة التهديد إذاً لم 
يکن يعني ما قالّم» ومن جهة أحرى المماهاة بين فاعل التلمُط وا 
اللفظ (ففي حين تقول الملفوظات [أنامورو]» يكون فاعل اللفظ شخصاً 
مختلفاًء إنهم الخاطفون لا يلبشون يتكلمون من خلب قناع مورو). وفي 
الحالين» جعلت تنبدّل هيئة المؤلف النموذجي» فما عادت استراتيجيته 
معماهية بالاستراتيجية التي كان يمكن أن ندسبها بصورة مغايرة إلى 
الشخص التجريبي «ألدو مورو» (باعتبار ن مؤلف هذه الرسائل النموذجي 
ليس المؤلف الدموذجي الذي صاع اللصوصض اللفطية الأخرى أو كتابات 
ألدو مورو في ظروف اعتيادية). 

من هنا تفرع فرضیات أُخحری: () مورو ظل یکتب ما یکتب إلا 
انه جل يو حي» بصورة ضمنية بأنه یرید العكس. 5 ينبغي للقاریء آل 
یأحذ نداءاته على حرفیتها؛ (11) مورو کان يستخدم اسلؤبا مختلفاً عن 
أسلوبه المألوف» وذلك من أجل أن يبلغ رسال وحيدة وفريدة: رلا 
تصدقوا ما أكتب»؛ (111) مورو ليس مورو حقيقةٌ طالما أنه ينطق بأقوال 
مخالفة لما کان يقول على عهدنا به في الظرف العاديّ» ومخالفة لما 
يفرضه التعقل والرزانة» ولا كان ينبغي لَه قوله على جري مألوفه. ولسوف 
نبل لحال» وني سياق هذه الفرضية الأحيرة» كم رت توقعات اوقل 
إليهم الإيديولوجية في مساراتِ «الصدقية) وفي اعرف الولف الجر 


A۸۱ 


وبالمؤلف الدموذجي. 

وبالمقابل» فقد أت الأحزابُ والمجموعات الموابِقة على 
المفارضات لعبةً التعاضد» إذ أقامت» بخلاف هؤلاء استراتيجية للقبول: 
فإذا كانت الرسائل تقول «أ» وذْبلّت بالتوقيع «مورو»» لأوجب التصديق 
بأل مورو إما يقولُ «أه. ههنا لم اقش فاعل التلمُظ» وبالتالي فقد أبدل 
المؤلف النموذجي سيماءةُ (واستراتيجيته). 

بالطبع» إننا لا نقصد بکلامنا اَن نعي الاستراتيجية «الفضلى»» أو 
أن تفاضل .بن الاسراتيجيات اتممكتة. رلو كانت السالة تك في 
معرفة «من كتب هذه الرسائل؟)» لكائت الإجابة هدت إلى بروتوكولات 
بعيدة الاخسمال يعض الشيء وكلما كان السؤال ومن هو ملف هذه 
الرسائل النموذجي؟»» كاد واضحاً ن القرار (الآيل إلى السؤال) رجا أملته 
اقديرات حول ظري القلفظة أو مسلمات موسوعية فما حص «العفكير 
المألوف» لدى موري أو وجهات نظر إيديولوجية (على أن العنصر الأخير 
يفوق العدصرَين الأولين أهمية وقدرة على التحديد) تمهيدية (لسوف 
نعحدث عنها في الفصول -٦ -٤‏ ۷). والحال أنه كلما انتقينا مؤلفاً 
موذجياً مختلفاً» تبدّل نمط الفعل اللساني المفترض» واتخذ النص معاني 
مختلفة» إذ جعل يفرض مختلف أشكال التعاضد. ذلك هو ما يحدث إن 
نحن ارتأینا ان نقراً لفطاً جديا باعتبارهِ لَمطاً تهکمياً والعکس بالعكس. 

على أن التشكلَ الذي يبين عليه الولف التموذجي رهن بالقرائن 
النصية» غير أنه يضع موضع التساؤل العالم الكامنَ وراءَ النص» ووراء 
المرسل إليه» وعلى الأرجح أمام النص ومسار التعاضد فيه (بحيث يكون 
رهناً بالتساؤل: «ماذا أريد أن أفعل بهذا النص؟)''). 


A1 


هوامش 


)١(‏ انظر. كارناب» .٠۹١۲‏ عاودنا مناقشة المسألة في هذا الكتاب ( ۸- د). 

(۲) حول تدابير التماهي هذه في علاقعها مع استخدام أدوات التعريف المحددةء أنظر 
فاندايك ۹۷۲١ء‏ وقد أنجر تلخيصاً للمسألة - أما سلسلة الأمثلة بهذا الشأن فردٌ فى هذا 
الکتاب ( ۸- ۱١‏ و١ا).‏ 

)٣(‏ في شأن قواعد السحادث» نرتقي الإحالة إلى «غرايس»» ۷٦۱۹ء‏ على جري الطبيعة. 
على أي حال» نعيد التذ كير بمبادىء غرايس التحادثية: 

مدا الكمية: تصرف بما يكفل لمساهمتك رفي المحادئة) القدر من الإعلام الذي 
بتطلبه وضع التخاطب فحسب؛ مبدا النوعية: لا تفل ما تظنه خحطاً ولا تكلم عما يفوتك 
إثباته بالحجج الدامغة؛ مبداً العلاقة: لا تعحدث لكي لا تقول شيئاً؛ مبداً الطريفة: تجدَّبٍ 
العباراث الغامضة» وجذ عن الالتباس» ووج (تجئّب کل إطناب عديم الجدوى)» وکن 
سدید الرأي. 

« يورد المؤلف ههنا أولى كلمات رواية أليشاندرو مانزوني اهمه اوعصهءم! (والتي 
ترجمها إلى الفرنسية أرمان مائجو وجعلها بعنوان: الخطیبرف» ۱۹۸۲). 

» » أما الترجمة إلى الفرنسية فأئجرها «دوفو کونپریه)» باریس» غارنییه» .٠۹۳۱‏ 

.٠۹٦١ أما بشأن النص المفتوح فدحيل إلى كتابنا «العمل المفتوح»» باريس» سوي‎ )٤( 
:۱۹٩۷ ولا سيّما في مقالة «الاشتراكية رالمؤاساة؛ وإیکوء» عام‎ ٠۹۷١ (ه) أنطز. إيك‎ 
«بلاغة وايديولوجيا» في مقالة «أسرار باريس» لمؤلفها «أوجين سو)» الصادرة في المجلة‎ 
.4 ء٠١ ذاتِ التيارات المتداحلة فى العلوم الاجتماعية»‎ 

() أنظر أومبرتو إيكوء في البحث حول «الخصائص الصناعية في كناب جويس»» وذلك 
ضمنّ كتاب «النص المفتوح»» المذكور سابقاً. وانظر «علم دلالة الاستعارة»» في مجلة 
«تل کل»» العدد »٥٥‏ ۱۹۷۳. 

(۷) في سبیل أن نصف شروطً النجاح» تیل بلا أدنی ریب» إلى أوستن» +۱۹٦۰‏ كما 
لی سیرل» ۱۹٩۹٩‏ 

(۸) أنحسب أنفسنا واثقين من أن جملة [أعطوا ما لقيصر لقيصر] التي قالها المسيح 
تتضمن افتراض المعادلة التالية: قيصر = سلطة الدولة بعامة» وأنه ما كال ليعني بها ممحض 
الإشارة إلى الامبراطور الروماني إبان سلطعه» في حينه فحسب» دون أن يأتي على ذکر 
واجبات ٿلاميذه في ظروف زمائية ومكانية متباينة؟ ويكفي المرء بياناً أن ينظر في الجدال 


Ar 


Rêègles conversationnelles 


الذي عَم الإكليروس حول شرعية الملكية لدى الرسل وشرط الفقر» في القرن الرابع عشرء 
والذي دار في مجمله بين الرهبانية الفرنسيسكانية «الروحية» المنزع وبين قداسة الياباء كما 
الجدالٌ الأتدم والأكثر شيوعاء الذي دار حول السلطة البابوية والامبراطورية» حتى يدرك 
الصعوبة الكامنة في هذا القرار التأويلي. مع ذلك» فقد قبلنا اليم بالمعادلة المرمزة غاية 
الترميز (من حلال الكفايات) القائمة بين «قيصر» و «سلطة الدولة»» معتيرينها معطى 
مرسوعياً. وعلى هذا الأساس نواصل تحقيق مقاصد المؤلف الدموذجي» باعتباره يسوع 
الأناجيل الشرعية. 

«II caso moro: manipolazione e riconosci mento» (أzîy‎ ةجJlae‎ :gر «حالة مور‎ )٩( 
بحت دم في الندوة حول الخطاب السياسي» في المركز الدولي المعنيّ بالسيمياء‎ 
.٠۹۷۸ واللسائيات» بمدينة أوربينو وذلك في تموز من العام‎ 

٠ (‏ على أن مهوم «القارىء النموذجي» بات متداولاً» في تسميات مختلفة ومع بعضٍ 
التباينات وضمن نظريات نصية عديدة. انظ على سبيل المثال «بارت»» ۱۹۹٩‏ لوثمانء 
۷۰ «ریفاتیر» ۰۱۹۷۱ ۶۱۹۷٩‏ څفاندایك» 4۱۹۷٩‏ هیرش»؛ 4۱۹٨۷‏ کورتي؛ ۰۱۹۷١‏ 
أيزء ۱۹۷۲. وقد يجد المرء تحديدات غير مباشرة ولكن قيمة للغاية» لدى واينرش» 
(۷؛ ۰۸ و۹)- 


A4 


> - مستويات التعاضد النضّى 


4 ۔ ١‏ حدود النموذج 

التعن ن هو إلا تاع حيلة تحر رة د دة > اولي 
والتي يشکل تأؤّلها المحتمل جزياً من مشروعها التكويني الخاص. 
وهذا ما سعينا إلى إثباته في الفصول السابقة. وفي سبيل أن نستوضح هذا 
الععريف» بات علينا أن نعمئّل نصاً باعتباره نسقاً يِن «القّد» أو 
المفاصلء أو أن نعي في أي العقدء يولع تعاضد القارىء النموذجي 
ویثار. 

إنه لمن المحتمل أن يتجاوز تمثيل تحليلي هذا وصفه الإمكانيات 
الحالية المترفرة لدى السيمياء النصية. وفي هذا السياقء كان بعض النقاد 
قد اقثرح اا مماثلة في شان نصوص ملموسة - ولعن کان هؤلاء قاربوا 
تحليلهم مستندين إلى فغات ملائمة في الغالب» فإن هذه الأخيرة طالما 

تطلعت إلى قابلية للتطبيق تكون أعم وأشمل. أما الأبحاث الأحصب» على 

سیل المثالء د فهي التحليل الذي قام به «بارت» باحاً في «سارازین» (عام 
۰ ) والتحليل الذي کان آجراه «غریماس» )۱۹۷٩(‏ في شأن قصة 
«الصديقان»» لمؤلفها «موباشان». على أن دراسات تحليلية أحرى أشد 
تعقیدا» کانت تناولت مقاطع زصية أصغر (كتلك التي أجراها بيتوفي 
[۱۹۷۰] حول فة الامير الصغير» لمولفها أنطران دوسانت إكزوپيري) 
وقد ارقت لتکون اخحتبارات لمدى قابلية النظرية على التطبيق» أكثر منها 
محاولات حصرية في تأويل لَص من النصوص. 


Ao 


وهي قصة قصيرة كتبها 


«أونوره دو بلزاك) 


والحال إن النظريات الشائعة اليو إذ تقترح نموذجاً عن نص مثالي 
أو نموذجين فإنها تعمد إلى تمثيله» على جري عادتهاء باعتبار مستوياته 
البنيوية - المنظور إليها من وجهات متبايدة من مثل المراحل المثالية في 
مسار التكوين و/أو التأويل. 


إلى ذلك» فإن مفهوم المستوى النصي لأدعى أن يثير الحرج في 
ذاته» ولطالما كان الحافز إلى إطلاق العديد الرافي من النقاشات 
والاقتراحات. أما النص» على ما يتبدى لناء في تجليه الحُطي» فلا 
مستویاٹ له: لک ما جد کان أصابه التكوين فا کتمل. وفي هذا اياف 
یقترح سیغر ٥اعم؟‏ (۱۹۷۵؛ )٥‏ د «(مستوى» و «توليد»» إن هما ا 
استعارتان: إذ لم يعد المؤلف قيد التكلم» | إا یکون انهی کلامه لتره. 
وبالتالي» ل یکون لا أن نتعاطی سوی ص م خطیل التعبير النصي»› ولا تعود 
المراحل التأويلية التي نكون في صدد إنجازها في سبيل تأوين التعبير 
مضموناء تعني أنها تعكس المراحل التكوينية التي صار خلالها مشروع 
مضمونِ تعبيراً تاماً. إلى ذلك فإن غالب ما يطرح في النظريات» لا بُعزى 
إلى دينامية التأويل بقدر ما يكون موضوعه دينامية الإنتاج» والأرجح ا 
يهم هذه النطريات» بالدرجة الأرلىء هو مشروع مسار تکويني یمکن 
تطبیقه على ناظم آلي. 


في الواقعم» لا يسع مفهوم المستوى النصي أن يكون سرى مفهوم 
نظري» أو ترسيمة ما وراء نصية. وبمقدور هذا المفهوم أن يعمفصل 
بحسب المشروع النظري الذي يحتكم إليه ويؤيده. وعلى هذاء فقد 
ينصَبٌ جل اهتمامنا على الحركات التعاضدية التي يروح يؤديها قارى؛ 
ص مكتوب» وفي هذا الصدد فإ الترسيمة المقترحة في الرسم ۲ (أنظر 
ص )٩۳‏ نما هي موضوعة للغاية المقصودة. وهي تستوحي تشكاها من 
نموذج المستويات النصْية التي كان اقترحها پيتوفي لنظريته ٣٠8۷057‏ . 
والحال أن پيتوفي جعل يخط لنفسه غايات أحرى ويحاول أن يدم 
في إطار نظريته» عناصر مقترحة من مقاربات نظرية أحرى (ولا سيْما ما له 
صلة بغريماس وقاندايك)"؛ رغم ذلك» فقد آثرنا الاستيحاءَ من النموذج 
اليتوفي لكونه يجهد» أكثر من أي نموذج آحر» في تفص مسائل 


A٦ 


Melaslextuel 


المصداقية والقصدية فى الآن نفسه. 


مع ذلك» فإن هذا النموذج البيتوفي من شأنه أن ينشىء بصرامة 
ملعحوظة» إدارة المسار التكويني» في حين أ نموذجنا يرفض أن يتمئّل» 
بصورة بينة» توجهات المسار التعاضدي وتراتبية مراحله. وإلى هذا قد 
تعزى وفرة الأسهم إلى الوجهات المتعاكسة» حى ليخالجنا الظنّ 
المضبوط مع ذلك» ا کل شاه الأسهم لا تعين أية وجهةء إما تشيء 
بالعکس» إلى حركة تقل مستديمة ومنهكة. 

٠‏ على أذ الرسم التخطيطي خاصتنا شعناة من أجل أن يعكس راقع 

أن كل المستويات» والمستويات الفرعية» في مسار التأويل الملموس - 
رالرى بيده اللسجزيات القرعية آنها ليست سى كنات لا ورا 
النص - يمكن أن تطارلها «قفرات» كبرى» دون أن تجتاز بالضرورة 
مسال ملرمةء حانة إثر حانة: ولئن كانت استعارة ضربة الفارس» فى لعبة 
الطر ته ل تكن دات اة باسة خا ار زه وده 
استخدامها ههنا. 

وقد يؤتي تعاضد القارىء أحياناً» ثمارة على مستوى البنى 
الخطابية» إذ لكون تقدمنا بفرضية فيما حص بى العوالم» وهكذا دواليك. 
ولكن» يسعدا أن نقول الشيءَ عينه - ويدبغي لبا أن ندظر إلى هذه 
الملاحظة باعتبارها اقتراحاً بسيطاً حول نقطة لا تتعلق بموضوعنا مباشرة - 
فيما حص الآونة التكوينية. كم بار لا يقع المؤلف على قرارهِ في 
شأن بنية نصه الدلالية العميقة» إلا في اللحطة التي E‏ 
أحرى» وذلك على مستوى تحمق النص المعجمي؟ وفي ما حص الشعرء 
ألا توحي معطلباث القافية» غالب الأحيانء بالقرار حول الإنى الدلالية 
العميقة التي ينبغي الاحتفال بها في النص؟ 

ولنخلص إلى القرلء إذأ» إن سهام مخططنا لا تشير» في مطلق 
الأحرال» إلى مسار زمني أو منطقي» أية كانت مثاليته» إنما تبي الترابط 
المتبادلٌ القائم بين الخاناتِ المختلفة. وأياً كانت الإكراهات التراتبية في 
النص»› انوا لا تعلق ا بالخانات الدنيا: إذ لا يسع المرء الانطلاق من 
العجلي الخْطي» أي اننا لا نقرر تفعيل نص إ آلا بالا يُقترح علینا باعتبارو 


AY 


Extensionnels 


Intensionnels 


عبارة حالصة. إلى ذلك فإنه لا يسعنا المباشرة في تفعيل النص دون أن 
نحل العباراتِ فيه مضموناً» وقد نستعين لذلك بسستام الكفايات 
السيميائية (ارموزات» وأرموزات فرعية)» وهو سستام ثقافي يسبق إنتاج 
العجلّي الخطي التلرمن نفسه. بعدئلِ» تعدَم القراءة أن تكودً متدرجةء إذ 
لا یکون بمقدورها ن ترد على هيعة تشجير إثر تشجير» ولا على سبيل 
«الشارع نفسه» (ء؟ ”زه إنما من خلال جذور متوالية (ولربُ 
متوجس محافظ یقول: يسع الدظرية السپيتزرية" حول الدائرة المفشرة أن 
تقول ببخلاف ذلك؟). 


۽ ۲ اخیار تمل سردي فوذجاً 

إل المستويات النصية الممثلة في الرسم ۲ تعخذ لها صا م 
النوع السردي مرجعاً. والحال أنه پساورنا الاعتقاد بأد نصا سردياً يّل» 
الى جانب بعض المسائل المخصوصة» كل المسائل النظرية التي پطرحها 

ص آحر (من نفس النوع). إ إذ يتسنى لنا أن نجد أمثلة» في كل نص 
عینی» عن أفعال لسانية وتحادثية» ووصفية» وبرهانية إلخ.. 

على هذا فن فاندایك ( ٤۱۹۷ب)‏ مضی يمير بين سردية 
طبيعية وسردية مصطعة» باعتبارهماً وصفيٰ أفعال. غير اَن السردية الأولى 
تحيلٌ إلى أحداث ممثلة وكأما جرت فعلاً (على سبيل المثال» شى 
الوقائع المذكورة في اللجرائد)» في حين أن السردية الثانية تعالج 0 
والوقائع المدسوبة إلى عوالم ممكنة» مختلفة عن العالم الواقع تحت 
حشنا واختبارنا. 

ومما لا ريب فيه أن السردية المصطنعة لا تظهر كبير اهتمام 
بالشروط التداولية التي تخضع لها السردية الطبيعية بيعية (فالمۇلف لا يلرم نفسه 
قول الحقيقة ولا البرهنة على مزاعمه). بيد أن هذا الاحتلاف لا يلقى منا 
إيغار» بل نكون اميل إلى استبعاده من اقتراحناء ذلك أن مخططنا يأحذ 
في الاعتبار هذه القراراتِ التأويلية أيضاً. وببسيط العبارةء فإن السردية 
البمطاي تتضمن عدداً منَ ا المنتمية إلى النموذج المصداقيء» 

سَعَ وأشمل» على ما سوف نراه في التحليل الذي قارنا به قصة «ألفونس 
ل في الفصل الآ و لكاب ك الب اللي خا ا إن 


A^ 


نسبة إلى سپيثزز e2†zerم؟S‏ 


Herméneutique 


Narrativité naturelle 


Narrativité artificielle 


اقتراح نموذج من النصوص السردية دون غيرهاء سواءٌ كانت طبيعية أَم 
ميب طنعة. 


وکما أسلفنا القول» فإنه ينبغي لهذا النموذج أن يطابق عياتِ نصية 
أصغر وأؤجز. ذلك أن الكصّ السردي هو أعقد من جملة سَرطية بسيطة 
وميشرة التقليد وقد قت بشت في أثناء ميحادثة (ړلو لم تأتِ» لكنتُ مضيتٌ 
إلى العشاء وحدي])» وحتى لو كان كلاهما يتعلق بحالة ممكنة من 
الات الل او مجر فن الا دات سكن رلا الات چن أن 


يقول المرء إلى شابة ما قد بحدث لها إن هي قبلّث أن يغازلها امرؤ 


فاسق» وبين أن يروي إلى أحدهم ما جرى» بما لا برد ولا يُصلح» في 
لندن من القرنِ الثامن عشرء لشابة تدعى كلاريس» إذ رضِيَتُ بأن يغازلها 
امرؤ فاسق يدعى «لوقلاس». وفي نهذه الحالة» يسعنا أن نطلع بعدة 
سماتِ حول السرديةء» المصطعة مخصوصة» وهي على النحو التالي: (1) 
من حلال صيغة استهلالية فريدة (ضمنية أو یُدعی القاریء ك 
عدم التساؤل عما إذا كانت الوقائع المروية حقيقية أم مزيفة (ولرًجا كان 
ذُعِيّ القارىء» في أقصى حال» وبصورة ضمنية إلى الإقرار «بصدقيتها) 
الكافية» طالما أن هذا الشرط معلق فيما تحص الحكايات الخرافية)؛ 
(I)‏ يختار بعض الأفراد ولون عبر سلسلة من الأوصاف ا 
(علی حد قول سیرل) ا فتنسب إليهم بهذه الحال بعض 

(11) على ن توالية الأفعال تكون قليلة التموضع في 
والمكانِ اأ و کثیرته؛ (1۷) كما تعتبر توالية الأفعال «غاية في ذاتها» وخاتمةً 
(فهنالك بدء وخاتمة)؛ (۷) وفي ب يقال ما سوف يحدث 
لكلاريس بصورة نهائية» ينطلق النص من حال من التوقعات بدئية تخ 
کلاریس ویتبعها عبر بعض البدّلات الحالية» موفرةٌ للقارىء إمكانية أن 
يتساءل» كلما تستى له ذلك» عما قد يحدث في المرتبة التالية من مراتب 
الحكاية؛ (۷1) لذا يمكن أن يوجز كل a‏ الأحداث العي يصفها 
السرد في سلسلة مى القضايا . الكبرى ندعوها: هيكلية الخرافة التي 
ندعوها الحكايةء فنقيم بذلك مستوى متتابعاً للنص» متفرعاً عن التجلي 


الخطي وعیر متماو په. 


۸۹ 


Lovelace 


Macro-propositions 


Fabula 


مع ذلك فان الشرطية المضادة لحدوث الفعل لا تختلفُ عن 
مقطع من سردية مصطنعةء إلا لان المرسل إليه في الحالة الأولى يكونُ 
مدعواً إلى التعاضد بفعالية أكبر في تفعيل النص الذي يكون قد طرح 
عليه» وذلك في سبيل أن يبني بذاته بصورة عَرضية» القصة التامة التي 
يقترحها عليه مضاد حدوث الفعل. ولسوف نتفص في المقاطع التالية 
آخذين في الاعتبار نموذجا لنص سردي ممل في الرسم ۲» بعضاً من 
الحالاتِ التي تكون فيها نصوص غير سردية. وفي ظاهر الأمرء ينبغي لنا 
ل ارج هذه الأخحيرة في إطار النموذج المقترح نفيه. ولکنناء سوف 
یبیل لنا أنه من الممكن توسیح النص غير السردي»› بغاية أن يحول إلى 
نص سردي» وذلك بأن يُجرى فيه تحقيق بعض من الإمكانيات التي 

وهذا مما يقنعنا بصحة مشروعنا. فليا كانت النصوص السردية 
أعقد» وأغنى بالمسائل سيميائياًء استوجب أن تكون أكثر نتاجاً و «إقراضاً». 
وقد يجوز التساؤل» ههنا عن سبب الإحجام عن احتبار بعض المبادىء 
النظرية مطَبقةً على حصص نصية أوسي طالما أن النقد يحفل بالکثير من 
النظرياتِ النصية التي تفيض بالعحليلات التي تطاول حصصاً نصية أكثر 
تفصيلاً وأوسع مما اخترناه؟ لا شك أن الاشتغال على نصوص موجرة 
مما يسهّل إنشاء نظريات مصوغة تهدف إلى وضع إمكانيات في 
الحساب التكويني. غير أن ذلك ليس ما نرمي إليه. 

ذا سوف نجهد في اتباع مسار معاكس» فَاربما يؤتي ذلك ثماره. 
وعلى هذا النحوء قد نطلق اقتراحات نظرية نسعى إلى التجت منها تالي 
من خلال نص سردي يكون» على قَصّره» شديد التعقيد ويطرح سلسلة 
من التحديات في وجه الصياغة النظرية الأساسية والبدئية. 


Contrefactuel 


Ektehiae Intensions 


بی العوالم 
قوالب العوالم 

تبيان قيم الحقيقة 

أحكام التقابل فيما بين العوالم 
تعرف المواقف القضوية 


انی سردي قضيا الحكايا الكبرى تبصرات ونزهات استدلالية 
تمفصلات الاحتمالية واستدلالات 
تعيين هوية الموضوع 
الحتصار السيناريوهات 
مغدعلة الخاصيات وتخديرها 
اختيار النظير 


إرجاعات أولى غير متلفة إلى عوالم 


و ظروف اللمّظ 
قاموش اسان معلومات حول الباث» الغصر 


قواعد إر جاع مشتر Co-Référence, J‏ 
اتدخابات سياقية وظرفية 
سيناريوهات (عامة وتداصيت) 
تكويد إيديولوجي عالٍ 


وسیاق النص الاجتماعي» 
افتراضات حول طبيعة الفعل 
اللسانى» الخ... 


۹۱ 


ر 
».۳ النجلي الحَطّي 
إنتا ندعو التجلي الخطي في نص ما سطڪه ا jذ‏ طق Lexématiqıe‏ 
القارىء على التعابير نسقاً من القواعد اللسانية» من أجل أن يحرلها إلى 
مستوی مضمونی أول (بتى خحطابية). 
والحال أنه بمكن لنا أن نحصل على نصوصي ليس فيها من 
العديل سوى التجلي الحْطي بحيث يستحيل أن يعتلق بها أي مضمون. 
على سبیل المشال هذه الأبيات المأحوذة من کتاب کریستیان 
مورغدسٹرن» وهي بعنوان لا لولا البدينة) [12»ا]12 :]Der r٥8e‏ 
Kroklowafgi? Semememi!‏ 
Seikronto prafliplo.‏ 
Bifzi, bafzi i; Hulalomi...‏ 
quasti besti bo‏ 
e‏ نها تمل حي فحسب پستحیل آن تسب اليه 
أي مضمون قابل التفعيل» بحكم أن المؤلف 2 يرجع فيه إلى أي أرموزة 
موجودة. (على أننا ننفي عن هذه الأبيات» ولأسباب التبسيط المحض» 
صفة «الأدبية» التي لا ترالُ الأبيات الآنفة توحي بالانطواءِ عليهاء والتي 
يمضي المؤلف في تصريفها؛ ثم إندا نروح نستبعده» لیس لاعتباره 
مر ممكنأ بل لأ العلاقة التي تقوم بين المفصلاتِ التعبيرية وبين 
غمامة مضمون غامضة لا تسمح لا باعتبار الوارد نصاء في حين يسعنا 
وصف ذلك على أنه رسالة مبثوثة لغاياتِ تواصالية.). 
بيد أن التص التاليء المقعطف من قصيدة توتو - وكا -ه٣١٣)‏ 
V0 ٥(‏ لمۇلفها تریستان تزارا: 
Ka tangi ta Kiwi‏ )13( 
Kiwi‏ 
Ka rangi te molo‏ 
moho‏ 


إن هو في الظاهرء إلا شبيه سابقه. فمن الناحية النظرية ينبغي أن 


۹۲ 


يكون لَه مضمون» طالما كان في الأصل» على ما يبدو شعراً ماؤْرياً. على 
آي كال سن مدل ان يكون هذا الكلام قد بث للمقاصد عينها التي 
توت مرسل الكلام الأرلّ. هذا إن لم يكن الإيحاء النصي - الخارجي 
الذي کان أضمره تزارا» يقوم چ لا يعجرا وخلسة» من اللص الإجمالى 
ربدا کما پُری إلى العنوان چا من النتا": فى هذه الحالة قد نضيف 
إلى الدلالة البعية التي للأدبيةء دلالة تبعيّة أحرى خاصة بالتغريب. 

وحئى هذا النوع من النصوص» وإلى نصوص التأتاأة التي يجهل 
ا ۰ ٤ ETT‏ : 1 
ٻاٹها نفشه مضموتهاء یمکن أن تخضع لتاويل صواتي (إِذ يسعها آن ثلی) 
ویمکنها ان ثثير تداعياثت صواتية - رمزية استاس ومتعددة. ذا یسمح لیا 
العنصر الآنف وحده بالقول إنه» حين يشتغل المرء على نصوص تؤثرء 
بشكل ماء «منطقاً للدالّ»» وتعليه» (على سبيل المثال التحويرات الصواتية 
روالرخوات - اللفظيق) فن المظهر الحَطي يتخذ لَه وظيفة» وذلك 
بغض النظر عن اللجوء إلى أرموزة أو باللجوء إليها في صورة مكلة. 
وحولّ تقطيع المئصل اللاحق في النص الجمالي. ( ۳ -٤‏ ۷> 
.(Trattalo‏ 

ونحن» إذ نهمل ههنا هذا المظهر الها فلأننا ماضون في اهتمامنا 
باللصوص السردية» حيث يكتسب الأؤل (أي المتصل) وظيفة ثانوية؛ 
ولکننا شاء النذ كير بأد عدا من حالات الابتكار على غرار مبد| السببية 
اصع انظ واھ Cet TI Ya ob o‏ 
حیٹ انعلوٽت معالجة ال لتصميم التعبيري على إعادة صياغة المضمون» 

o i 2%‏ 
بصورة جدريه» لاتني تتحھق ونتقوم پنفسها ً, 
3 4 

اا لیوضع» بصورة مباشرة» في علاقة مع مختلف 
ظروف التلظ. أما الذي يشكل مادة بحثناء فهو «مباشرية» هذا التوصيل 
روتلك هي إحدى اليلل التي من اا کان نموذج الرسم رقم ۲ غور 
مترائب تراتباً صارما). وفي حال الدلفط الشفاهيء يكون من الحتمي أن 
يسال اللمْظٌ إلى من يلفط به» وأنه قبل أن نلجاً إلى القواعد اللسانية بغي 


1۳ 


الماژري» وهو شعحب من 
أقدم شعوب نیوزیلانداء له 
لغة تنعكس فيها نيرة 
الغضب والقوة والحكمة» 
في آن. 

Extratextuelle 

رهي احاديث يؤديها 
منفصمو الشخصية شفاهة 
وتكون غير منسجمة في 
الظاه إلا أنها تشكل» لنة 
جديدة حاصة. 
Mêéêtaplasmes‏ 


Métataxes 


Continuum 


Ratio difficilis 


ما بين العجلّي الخطي 
وظروف التلقظ. 


الإقرار بماهية ما يقوله المتكلم» نتلقى من ظرف التلقُظ معلوماتِ لسانية - 
حول طبيعة الفعل الذي يؤديه. وعلي هذا» لا يعود من الضروري 
ن يؤل المرء تأويلً لسانياً عبارة [آمرك بأذ...] حئّی يدرك أنه يعلفی 
مراً: يمکن للعناصر التبرئة» والموقع الاجتماعي» والحركة (الملازمة 
ا أن من باب الأولية. مع ذلك» قد یکون المجرى کا 
أحياناً» إذ يعع على القارىء» منذ تأويل العبارة الأول أن يتلقّى معلوماتِ 
تقتضصيه صَبْها شطر تحدید الظطروف. وعلى جري العادة» فإن الحركة 
الآئفة متأرجحة هي» ذلك د المتلفي (أو المرسل إليه) لا ينتهي إلى 
إقراره بنموذج الفعل اللساني الذي كان أحضع اليه إلا عب ساسا كاماة 
E E‏ وعلى هذا الحو إذا ما ثظر إلى الرسالة على 
أنها فعل إرجاع» اقتضى الافتراضن بأد المعلقي يدف بعضاً من عمليات 
المصداقيةء (انظر ۸)» مثبتاً بذلك أن المعكلّم 5 يحيل إلى عالم الاحتبار 
العام» أن هرل الح ار غکسها ار یار ار بات فاا مسجب 
وهكذا دواليك. وى في حال وجود عبارة ممائلة: [تعال» أيها الملقف 
القذرا] ر تعود إلى خيار: اليهودي القذرء الرنجي الق المنکاش 
القذرء دَق عتيقة)» فقد سخ القارىء» بعد أن و ؤل اسشئمار س 
(في سبيل إدراك العبارة) أن يتقدًم باقتراحات في ما حص ب ئی المتكذّم 
الإيديولوجية. 
وبمقابلة ذلك» حين نقرأً نصا مكتوبأًء تكونٌ لإحالتنا إلى ظروف 
التلمط وظائف أخرى. ويقضي نوذَّخ الإحالة الأول بتفعيل ما وراء قضيةء 
بصورة مضمرة على صعيد المضمون» تكون على غرار النوع التالي: «هنا 
(كان) كائن إنساني أبادً عن النص الذي شرعتُ في قراءته» هذه الآونةه 
والڏذي شرع يطالبني (أو ل طالب البتة) بالإقرار بأنة يتحدٹ عن عالم 
احتبارنا المشترك». على أ هذا النموذج من التفعيل يمكن أن ينطوي» 
إلى ذلك» على فرضية مباشرة في عبارات من النوع النصي (على غرار ما 
سوف نراه في الفصول 4- :)١ ١‏ وبموجبها يتسنى للقارىء الإقرار 
بكونه إزاءَ تصن روائي» أو تأريخي» أو علمي أو غير ذلك - عامداً إلى 
الإحالة» ثانيةء إلى قراراتِ مصداقية. أا مود الإحالة الثاني فيتضكن 
عمليات أعقد» على الطراز «الفقهي اللغوي»: مما يعني أنناء إذ نكون في 
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Extra-linguistiq ues 


La» :Métaproposition 


وراء قطية ار ميتاقضية» 


Philologique 


حضرة ص ملفوظ في زْمنٍِ بح عن زمنناء نجهد في إعادة بناء إطاره 
المكاني - الزمني الأعيل حتى ندرك إلى اي غوذج من الموسوعة ينبغي 
نا الرجوع (لحسنِ الإحاطة به). والحال اأ اللعبة التعاضدية حول فاعِل 
الف واا و ا ومقاصدي لا تبلغ ذروة تعقيدها إلا إزاء ت 
مکتوب فحسب (حين :يكو المرسل غاثباً جسمانيا» ومضمراً من قبل 
کل الخصائص الآيلة إ إلى التحليل في عباراث تعود إلى أنساق سيميائية 
السنية کر لذ في هذه الحالة فحسب» تصير القرارات الراجب 
اتخاذهاء رهناً بعلاقة تفاعلية بين كل المستويات النصية الأحرى. 


چ 0 مصادیق مشمولة 


في شأن النصوص المكتوبةء وبالأحرى في إزاء النصوص السردية» 
يسعنا أن شش بوجود سلسلة من العمليات المتقاولة التي تلازم 
إشارات نهائية إ إل فيم الصدقية» وذلك ضمن علاقة تواصلية لفظية» 
رین ترص یر ردي ٠‏ ولما كال النص يضع في حسبايه بعض 
الأفراد (أشخاص» آشیای 2 من أوتوا خصائص معينة (وعن بینها 
قدرتهم على إتمام بعض الأفعال: وعلى هذا نجد أنفسنا إزاء فرد قادر 
على إتمام أفعال في سياق العبارة ة التالية [اليو» تمطر])» فقد حمل 
القارىء على إشغال بعض القرائن المرجعية. غير ن النص» كلما أسيء 
تفعیله» ر القرار النهائي في نسبة هؤلاء الأفراد إلى عالم محدد» («واقعي) 
أو ممکن» قید التعليق لتعليق. وهكذاء يعمد القارىء إلى لى التسليم» » بصورة 
عرضية) بو جود تماه ن ا إلى حیث رجح اللفظ وبين 
الحتباره الخاص» کما یتبدی 1 عبر معجمه الأساس» باعتباره التسليم ول 
فعل جدير بأن يطبق المعلومة المعطاة من قبل المعجم. 

وإذا حدث ان اکتشف» » في سياق التفعيل الآنف وجودً تباینات 
في عالم اخحتباره وعالم الافظ شرع للت في عملیات مصداقية أعقد. 
ولخد لیا مغلا و فى النصس القائل: الاس في الساعة الخامسة عصرا 
مات ملك السريد]. فال اول ما يسلم به القارىء بادیء الاش ٻأن النص 
يتكلم على عاهل السويد الحالي. غير أنه يسارع إلى وضع تعرفه إلى 
العالّم هلا في موضصم الاستطرادى متشا ٻذلك على تصديقه بصورة مؤقتة 


q0 


Interlocutoires‏ أي تلك 
العمليات التي ترافي القول 


أو أفعال القول وتتوسطها. 


(أو عدم تصديقه» سيان بينهما) في انتظار أن يجد قران أخرى» على 
مستوى الى الخطابيةء تفضي به إلى التعؤف إلى نمط الفعل اللساني 
الذي يهم باختباره. وقد يظلّ الحذر سيد الموقف» حَتّى وإن بدت العبارة 
المذكورة» عرضاً بمثابة عنوان رئيسي على صدر جريدة يومية. وبالطبع» 
فإن قرينة دالة على ظرف التلفظ الواضح من شأنها أن تحذره بأل اللفظ 
كان بُ في حالة الترم فيها الناسح قول الحقيقة. غير أن الجملة يشعها 
أن تجون متبوعة بالشروح دوا 7 - هذا ما کاثت تؤکده شائعات» هذا 
الصباح» وما لبفت أن کذّټَث ټث]» وقد اُظهر سیرل )۱۹۷٥(‏ كيف أن 
القضايا السردية (المصطنعة ا اوا ا 2 مع کل 
خحاصّيات الإثباتات» مع الاختلاف بأن المتكلم لا يلترم بحقيقة صدقيتهاء 
ولا يحتفل بطاقتها على برهنة هذه الإثباتات: تلك هي إِذاً إثباتات» إلا 
أنها من نعط حاص لا يلعزم المتكلم فيه قول الحقيقة» ولكن دودً أن 
يقصد بذلك إلى الكذب؛ إنما هو «يعظاهر» فحسب باصطناعه إثباتات» 
حين ينبغي له إدراك «التظاهر» هذا على أنه فعل أشبه بالفعل المسرحي؛ 
إذ يقوم الممتٌل بما «يعظاهر به»» وليس بمعنى ظهور المرء تحت اسم 
مرټّف من أجل أن یحظی أطت سمعة) تدلیساً وبهتائاً. وفي هذا السياق 
یثبتٌ «سیرل» أن هذا «التظاهر» إا يحدده مقصد المتكلم وحده» وذلك 
دون أن يتستى للناقد تعريف الآثار النصية الجديرة بالإبانة عن المقصد 
الآنف؛ أما نحن فنظن حصول العكس (أنظر ٠‏ و۲١)»‏ إذ توجد أدرات 
نصية جديرة بأن تبرز هذا القرار ولكن بعبارات تعود إلى الاستراتيجية 
الخطابية. ولهذا السبب ارتأينا أن نضع العمليات المصداقية الأولى بين 
هلالين» إلى أن شددء على مستوى الى الخطابيةء الضماناتُ الكافية 
التي تسمح بصريح الإبانة عن نمط الفعل اللساني قيد المعالجة. 


ا الموسوعة. 


وفي سبيل اَن يُمَعّل القارىءٌ الى الخطابيةء يعمد إلى معارضة 
التجلي الحَطي بدسق القواعد الموفور في اللغة التي كتب بها النص» 
وفي الكفاية الموسوعية التي تحيل إليها اللغة» على جري تقليدها. على 
أ هذا النسق المعقد»ء الذي دعوناة في مجموعة «بالكفاية الموسوعية»» 


۹٦ 


Propositions narratives 


Manifestation linéaire 


هو ما كنا عالجناةُ في کتابنا ( ۲ ۲ t0ھاه])‏ وشعناه ممغلاً في 
النموذج ك .]Q[‏ 

وإن بلغ بنا التفاؤل المعجماني ذروته» قلنا إن العملية لن تعترضها 
صعوبة عارضة أية كانت» طالما أن مضمون كل كلمة قد اُخذ من 
ا » وأنه ما على القارىء سوى تأويل الكلمات» أعجوماً إثر عجوم 
واتباع عمليات الاندغام الدلالية الضرورية. ولكن الأمور تكون بخلاف 
هذا التبسيطء إذ ليس من نظرية في الاندغام خالية من المسائل التي 
تطرحها المدلولات المماة سياقية أو التي يطرحها ضغط المُتاضة. على 
الرعغم من ذلك» فلنبادر إلى التسليم بوجود سلسلة من المقاطع التعاضدية» 
وإن على صورة فرضية نظرية» والتي تمضي من العملياتِ الابسط حتى 
الأعقد فالا كثر تعقيداً. 

١ ٦ 4‏ القاموس الأساس: 

إذاء يلجا القارىء» لدى هذا المستوى الفرعي» إلى معجم على 
هيغة قاموس» وسرعانً ما تدكشف لَه هوية الخاصيات الدلالية الأساسية 
الى تدطوي عليها الكلماث والعبارات المقصودةء حى تجوئه السهولة 
على تجريب الاندغامات المؤقتةء أقله على المستوى التركيبي (أسماء 
موصوف تمهد لفاعل» وأفعال تقدّم لفعل وهكذا دواليك). والأحرى أن 
تكون هذه» المطروحة ههناء «مسلمات» مدلول صغرى أو قرانين استلزام 
فعالة. ونحن» إن قرانا في کتاب انه [کانت تعيش في مملكة بعيدة أميرة 
جميلة تدعى بياض الثلج (eعne-ancheاB)]»‏ أد ركنا بصورة تلقائية أن 
كلمة «الأميرة» تستلزم «المرأة»» وبالتالي أنها «حية وبشرية» ومن الجنس 
الأشرئ». إلى ذلكه فان اتفه المرشرف عل أنه آميرة كد حيط 
بخاصيات لم تحسب» على جري العادة» من باب الإضمار باعتبار أنها 
غير «تحليلية)» إنما هي «استخلاصية»؛ مثلا ينبغي للكائن البشري (من 
جنس أنشوي) أن يتحصّل على بعض الخاصيات البيولوجية (بعض 
الأعضاء» وزن وسط معيل» وقامة وسط معينة» وقدرات قعل محددة. 

ولكن» ما لا يني يدق عن القارىء» هو تعفه إلى الخاصيات التي 
ينبغي تفعیلها دون غیرها: وإن نحیل إلى پیرس (أنظر ۲- »)٩4‏ یسعنا 


۹۷ 


Amalgame 


Co-texte 


Postulats de signifié 


Entailment 


القول إن عالم الخطاب لما يكن محدداً بعد وأنّ بمقدور سلسلة من 
التعبيرات أن تتابع (استبطاقها النص) إلى ما لا نهاية. ولسوف يتبدّى لنا 
ما ينغي تفعيله حين نتكلم على الى الخطابية. على هذاء سوف نقيم 
الحدّ» في الفصل ۸ >»١‏ ما بين الخاصيات المضكرة وبين الخاصيات 
الأحرى غير التحليلية. وما يسعنا قوله» في هذه الحالةء أن القارىء قد 
ا و ا اا 
بالأعجومات المعتبرة كذلك» والتي تسمح لَه بأول محاولة إدغام: فيدرك 
أن كلمة [أميرة] إنما هي من الوجهة التركيبية كيان فريد وأنشويٰ» ومن 
الوجهة الدلالية فهي «بشر وذات روح». 
١ 4‏ ل فواعد الإرجاع - المشترك: 

بعضاً من الكلمات فحسب حول هذه القواعد التي كان لسانثو 
النص أشبعوها درساً تى أفاضوا. على هذاء يسع القارىء أن يزيل على 
الفور» الالتباس المحيط بالأدوات الإشارية والتكراريةء أقله على مستوى 
الجملة. ومن ثم قد يواجه التباساتِ إرجاعية - مشت ركة ينعي عليه رفعهاء 
وذلك بفضل تعؤفه إلى المدار (انظر -٠١‏ ). وفي أي حال من 
ال خا ا رل ما اله ان 
تلتها جملة من النمط التالي [كانت غاية في الجمال]» لم يجد أية 
صعوبة في أن يخاص إلى أن [هي]ء رفي فعل كائث الناقص)» إما ترجع 
إل اقل الجا الأري اتةه 


٦ ٤‏ الفخابات تناصية وظرفية: 

كتا تحدثنا عن هذه الانتخابات في الفصل ١‏ ۲. واعتبرنا ا 
بمقدور موسوعة توفير عدد كاف منها (الانتخابات). والحال 5 
الانعخابات السياقية الآئفة من شأنها أن تعيننا على الدحول إلى نسق 
الكفاية التداصية رانظر. كريستيفاء )١۹۷٠‏ الذي يتضح مداه أكثر جلاء 
خين يجري الخديث؛ هن السيتارنوات أو القوالب. على أي حال فان 
العسليم بأن عبارة [فعل] ينبغي أن ورل لا باعتبارها فغة نحوية» بل 
باعتبارها مثابة «الشخص الثاني في الثالوث المقدس»» ضمنَ سياقات 


۹۸ 


Interprétants 


Deictiques 


Anaphoriques 


Topic 


Competence intertextuelle 


Frames 


لاهوتية» يعني الإقرار بعجزنا عن تمثيل أعجومة تمثيلاً موسوعياً دود 
الرجوع إلى الاستخداماتِ التي كانت صيعَّتْ من الأعجومة الآنفة في 
نصوص سابقة. 


١ ٤‏ الترتز البلاغي والأسلوبي العالي: 

لدى هذا المستوى الفرعي» يكون القارىء معداً لتأويل سلسلة 
كاملة من الأعجومات المركبة والتعبيرات المجعدة التى كان انتهى 
التقليد البلاغي إلى تدوينهاء وذلك برجوعه إلى الموسوعة. آل يكون 
بمقدور القارىء أن يعرف إلى التعبيراتِ المجازية والتراكيبَ الفعلية 
زالإسغية دات الالال العية من الرخهة الأسلرية شرا مسرا أا إ5 
ألفى القارىء نفسه إزاءَ عبارة من مثل [كان ذات مرة]» فقد استوجب منه 
ذلك أن يستخلص» بصورة تلقائية ودونٌ جهود اسعدلالية اَذ 0) 
الأحداث التي يشار إليها في العبارة المذكورة إنما تقع في عصر غير 
تاريخي ولا محدّد؛ (1]) وأنها لا تُعدٌ من الأحداث «الواقعية»؛ 117) وأَنّ 
مُرسلّها يريد أن يروني حكاية خرافية بقصد التساية. إذأ ههناء يُشرع في 
عقد الصدقية» على جري المألوف. 

إلى ذلك» قد ندرج ضمن قواعد الترمر العالي هذه قواعد النوع. 
فعلى سبيل المثال» فإ حكاية «أليه» الواردة في الحاشية 1 (مأساة باريسية 
حقأ)» إذ تتورّع فصولاًء يحمل عنوان الفصل الأول فيها إشارة إلى [سيد] 
و[سيدة]» فيدحلهما إلى سياقة القَّض. على هذاء فاد السطر الأؤل من 
النص الواقع في الفصل الأول حريّ به أن يدل الشخصَين «راوول» 
و «مرغريت» إلى السياقة المذكورة. ولمعا كاد توجب أن يتضمن 
القاموس الأساسق قاموساً إعلامياً» فقد تيئر للقارىء أن يتعرف إلى ر جل 
وامرأة في هذين الفردَيْن. غير ان أي من قواعد الإرجاع المشترك لا تشير 
إليه بضرورة أن يحيل كلا من راوول ومرغریت إلى [سيّد] و 
العنوان المذكور - وتلك عملية ضرورية. إلى ذلك» من أجل أن يثبت 
هذين الفردين راشدان وأنهما ينتميان إلى وسط بورجوازي» على وجه 
الاحتمال. آنل قد تتدخل قاعدةٌ عالية الترمر» فيصير عنوان فصل» 
بحسبها (عدا التورية أو أية صورة بلاغية أحرى)» معلناً مضمولّة. والحال 


۹4۹ 


Hypercodage 


Paralexèmes 


الإرجاع المشترك لا تجوز صياغته إلا على هذا المستوى» ليس على 
أسس نحويةء إنما على أسس قواعد النوع نفسه. 

ويتابع النص قوله إن راوول ومرغريت هما متزؤجان. ولفن كان 
النص غير مهعم بأن يقرل إن أحدهما متزوج من الح فإلّ أي قاریء 
عاقل لا یرتاب في ذلك وبدرك المؤلف أن :مجقدور النصن تسرغ هذا 
الكسل لنفسه على أساس من قاعدة أسلوبية عالية العرمز. ولو كان 
المؤلف شاء القول إنهما كانا مرجي إلى شخصَين مختلقين» لكان حَيْدَ 
مفغول هذه القاعدة بان جعل ي قوله تعابير مطنبة - شأن «وودي آلن» إذ 
یروح یژ کد قائلا: «أرغب بشدة في الرجوع إلى الرحم» أي رحم). 

١ ٦ ٤‏ استدلالات تعرد إلى سيداريوات مشثركة 

في الفصل الثاني» من قصة «مأساة باريسية حقأً»» يتبدّى راوول 
و ف ا الغيرة المتبادلة» ويروحان يتخاصمان» وفي لحظة 
ج راوول مرغريت» فيصفه النص قائلاً: 

)٤(‏ يده مرفوعة» وعيناة جاحظتان» وشارباة شأنّ شاربيٰ القطط 

المسعورة» سار راوول باتجاه مرغريت. 

فيدرك القاریء أن راوول إنما يرفع يده ليهم بضرب مرغريت» حتى 
لو لم يشر العجلّي الخطي إلى الواقعة ولا إلى المقصد رمن ذلك). ولو 
كان راوول نائباً أثناء الانعخابات لكانت يده المرفوعة اتخذت دلالة 
مختلفة تماماً. ولكن» طالما أنه كان لا يزال في وضع من مخاصمة 
امرأته» فقد انعدم أي استدلال آخحر ممكن. بل إن الأمر بات يستدعي» 
ههناء استدلالا منننوغاً من (سيناريو) مسبق لدعوه (مخاصمة عنيفة). ٠‏ 

وفي هذا السياق» فقد ذهبت الأبحاتُ في «الذكاء المصطنع» 
ومعها العديد من النظريات النصية المختلفة» إلى حَدٌ صياغة مفهوم 
القالب» الذي نترجمه ههنا بكلمة «سيناريو». أما السيناريو المذكور فيبدو 
أنه شيء ما يتوسط ما بين تمثيل سُمَيميّ واسع الموسوعية» معبراً عنه في 
قواعد الحالات» وبين مثل من الترمُر العالي. وإذا كان هذا الاقتراح من 
شأنه أن يثير بعض الارتياب بالسبة إلى تعريفه» فإن ذلك بعزى إلى طبيعته 


ea 


Frame 
فة إلى‎ sémémique 


Seme‏ ار السيمة. 


العجرييية الشديدة. .مع ذلك»› يعبذیٍ لتا هذا اح جليل الفائدة 
والإثمارء والاٹمان لکرنه صيغ في سبيل أن بحل تطبيقياء »> مسائل التأويل النصضي 
الصعب: «كلما واجهنا وضعاً جديداً [...] حشتنا الذاكرة على انتخاب 
بنية جوهرية تدعى القالب. وهذا الأخير إن هو لا إطار صورة مستذ كر 
ومتوجب القكيف مع الواقع» إذ يبدل التفاصيل فيه كلما اقتضاءٌ الموقف 
ذلك الال هي وة من المعطيات» تفيد في تمثيل حالة نموذجية 
معمّمةء كأن يكون المرء في نوع من القاعات» أو أن يحضر عيد مولد 
أحد من الأولاد. ثم أن كَل قالب يتضمن عدداً منَ المعلومات. بعضها 
يتعلق بما يمكن للمرء أن يتوقع حدوثه لاحقاً. أما الأحرى فتختص بما 
ينبغي عمله في حال لم يصدر توكيد على هذا الانعظار». (مينسكي» 
٤‏ . إت القوالب» على هذا النحوء «عناصر معرفية [...] بل إنها 
تمثيلات عن «العالم» الذي يسمح لنا يإنجاز أفعال معرفية أساسية من مثل 
التبصرات» والإدراك اللساني» والأفعال». رفاندايك» ٦۹۷١ب»).‏ على 
سبيل المثال فإنٌ القالب «متجر كبير» من شأنه أن يحدّد وحدات أو 
مجموعات من المفاهيم التي تدلٌ على بعض مجريات الأحداث أو 
مجريات الأفعال التي تنطوي على مختلف الأشياء والأشخاص» والأملاك 
والعلاقات أو الوقائم» (نفس المرجع: ٠؛‏ أنظر» من أجل صياغة أولى 
پيتوفي»› ۷ ب). 

إذأء قد يتضمن سيناريو «متجر كبير» مفهومَ المكان حيث يدخل 
الناس لكي يشتروا مختلفً السلع التجارية» فيتخذوها مباشرةٌ دون توسيط 
الباعة (بالمفرق) ويدفعوا من ثم إلى صددوق المحاسبة - على أن سيناريو 
من هذا الدمط قد يأحذ في اعتباره السلع المبيعة في متجر كبير أيضا 
(على سبيل المثال: فراشي أسنان: نعم أما السيارات» فلا). 

وفي هذا اي يكون السيناريو نصاً كائناً بالقوة أو حكاية 
مكثفة. ولنهّب ااا وضع إزاءَ عقل الكتروني له الجملة سعيا نة 
إلى أن يرفع عنها التباسها: 
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Empirique. 


فهي تعتبر قادرة على إدراك ما يريد «جان» أن يفعله والجهة التي 
يقصدهاء غير أنها تظل عاجزة عن الإقرار بالعلة التي تدفعه إلى تنظيم 
الك وكتيلء» أو الذهاب إلى المتجر الكبير. وبالمقابلء فإذا كانت الآلة قد 
زوْدَتْ بالسيناريو «كوكتيل» وحص الكلام المرافق لَه الإشارة إلى 
الظروف الاجتماعية الداعية له والمقيمة إياه» فأوردث من الظروف توزيع 
المشروبات الروحية» والكحول والمقبلات» وفي حال كانت الآلة هذه 
مزودة» بالتلازم مع عبارة سيناريو «المتجر الكبير» وبالتزامن معها» ببعض 
المعلومات حول ما إذا كانت تاع فيه إلى بعض السلع» المشروبات 
الروحية وأنواع الكحول والمقإلاتِ» فإن تحمَق ذلك بات اندغام عناصر 
السيناريرين المشتركة أيسر مما يُطَْن. بل إن ذلك ليكون حتمياً. فقد 
يمضي جان إلى المعجر الكبير» في طلب المنتجات الموصوفة أعلاه 
هاملاً لحم البيفتيك» وفراشي الأسنان والمطهرات» أبداً كما تفعل الآلة 
الذكية» على أي حال. وبعامةء فإ البْشريّ (المرسل إليه) المتلقي لا 
يأتي عملا بخلاف هذا. وإذا شنا أن نعاود التفكير في المثل الذي كان 
طرحه پیرس ( ۲- )١‏ والمتعلق بتعريف الليثيوم» أدركنا أن لهذا التعريف 
الموسوعي مظهر سيناريو عالي الترثر حول كيفية إنتاج الليثيوم. 

على هذا نععقد أذ الفهم النصي الكامل إما يخصّع بصورة كاملة 
إلى تطبيق السناريوات الملائمة» ابداً شان الفرضيات النصية الآيلة إلى 
الفشل (والتي نعالج مثلاً عنها جلياً في الفصل الأحير) إذ ترتهن بتطبيق 
سيناريوات مغلوطة و(بائسة». 


٦ ٦ 4‏ استدلالاث سیناریوات تداصية 
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إن ی نص لا يقرا بمعزل عن الاختبار الذي یتولد لدی القاریء 
من مقاربته نصوصاً أخحرى رممائلة أو مختلفة. ذلك أن الكفاية الشناصية 
(أنظر بالأحص كريستيفاء )۱۹۷١‏ تمتٌل حالة من الترقر العالي خحاصة 
ومن شأنها أن تصوعُ سيناريواتها المخصوصة بها. 

رالقارىء الذي ينبغي لَه أن يريل الالتباسَ اللاحق بالمقطع )٠٤(‏ 
فیبیت على یقین مفاده اد راوول إذ یرفع يده على مرغریت إنما يكون يهم 
بضربها وذلك لأن سلسلة من السراقت السردية خلصت أعيرا إلى 


1۲ 


Competence interlextuelle 


وصفٍ الموقف وصفاً عالي الترمز باعتباره «شجاراً مضحكاً بين الزوج 
وامرافة الرن :إلى ذلك فاه شلا طريلة جن الخاررات الأهرنة 
(طالما كانت ترسيمات الأيقنة سيناريوات بصريةٌ تناصيةء ليس إلا تروح 
تمل آلافاً من الأيدي مرفوعةٌ لكي تضرب. 

إذاء تشمل الكفاية التاصية (تخوم الموسوعة القصوى) التى 
تتحصل لدى القارى» كل الأساق السيميائية الأيغة لدي 


والواقع أنه يمكن التقريب ما بين السيناريوات التناصية وبين 
الهيئات التي تنطوي عليها البلاغة التقليدية و«الحوافز» التي ما وني التقاد 
يتكلمون عليها منذ «فيزيلوفسكي» إلى أيامنا. والحال ن ففة E‏ 
المعجمية إذ أثارّتْ عدداً مى النقاشاتِ المترايدة (أنظر. إرلیتش ٤٥۹٠؛‏ 
فراي» ۱۹۵۷؛ سيرج 4۱۹۷٤‏ آفال» ۰۱۹۷۰ ۱۹۷۷ء وهذه اللائحة هي 
اد ا رة غو لاغ المطارب فقو جيه نرك أ هذه العبارة إا 
تحيل إلى كتل موسوعية عديدة ومختلفة. وفي هذا السبيل لا بد لنا من 
ان نورد مثال «بوریس توماشیفسکي» (۱۹۲۸) برهانا» والذي کان اقترح 
منذ عهد الشكلائيين الروس» مفهوماً للحافز تالياً: قطعة موضوعاتية غير 
منقسمة فيما بعد («هبط المساء»» «مات البطل»..)؟ غير ا توماشفسکی 
لبث يصر على أن يكون هذا المفهوم مختلفاً عما يتداوله التحليل المقارن 
الذي يجرى على الحبكات «المتنقّلة) حيث تكون الوحدات أوسي 
وحيث تظهر أشبه «بغير المنقسمة تاريخياً» أكثر منها غير منقسمة في 
إطار النوع الأدبي الذي تعود إليه. ويمضي توماشفسكي فيعطينا مثلاً عن 
الحافر «احتطاف الخطيبة» أو «الحيوانات المداوية». ولغن كانت هذه 
الحوافز أقربَ إلى سيناريواتنا التناضيةء إلا أننا نعتقد أن سيناريو حول 
ملاحقة فتاة يبغى أن يكون أكثر تحليلية» من حيث الممثلون» والأدرات» 
الات رارف 

والواقع أنه ينبغي التوصل إلى وضع السيناريوات في مراتب حيث 
لا تعود الحوافز تحتل سوى موقع واحد. وبادیء بدي يسعنا أن نعف 
بالسيناريوات القصوى أو «الحكايات المصنوعة سلفاًه: وعلى هذه 
الصورة قد تكون التراسيم الثابتة في الرواية البوليسية ذات السلسلة» أو في 


1۹۳ 


Iconographie 


Topo, Tops,‏ وھي كلمة 
باليونانية تحني الهيعة اللازمة 
التي یکون علبها شل ما 
أو صورة ما ممشلة في 

اللغة. 


Theme 


Scénarios-maximaux 


مجموعات من الحكايات حيث تتواتر الوظائف عينها (بحسب معنى 
پروپ) ضمن التابع ذاته؛ والحق إن هذه السيناريوات قد تكون قواعد 
تنعظم النوع» شأن تلك التي ترتئي «أصح» تنظيم لمشهد من المنوعات 
التلفزيونية» إلى حيث ينبغي أن تدخحل بعض المقؤمات في تتابع متناءِ 
(مثالاً على ذلك يدخل مقدم البرنامج مغنية بعد أن يجري معها حدياً 
موجزاً وفكهاًء تقوم خلالها بالدعاية عن أسطوانتها الجديدة ذات الثلاث 
والثلاثين دورة» ثم تشرع في أداء أغنيعهاء إلخ...). وفي المقام الثاني 
تدحل فى الاعتبار «السيناريوات الحرافز» وهي ترسيمات مرنة بما 
یکفی»› غ غط (الفتاة المضطهدة» حيث يقوى السلا على تحدید 
بعض العاملين (الغاوي» الفتاة)» وبعض تواليات الأفعال (غوايةء وقوع في 
الفخ» تعذيب)» وبعض الديكورات (قلعة الظلمات)» إلخ... وذلك دون 
أن تفرض ضوابط محدّدة فما حص توالي الأحداث؛ لذا قد يتحصّل لديا 
وجود اضطهادات متفاوتة النوع» من مثل اضطهاد جوستين» واضطهاد 
کلاریس» واضطهاد زهرة - مریم (Mar1e-4e-urها۴)»‏ وحلول متباينة 
(الموت» الخلاص). ويلحق بهذه في المقام الثالثء السيناريوات 
الظرفية (على سبيل المثال النمط التالي: الصراع بين الشريف والعصابة 
في أفلام الوسترن) التي من شأنها أن تفرض ضوابط على تنامي قطعة من 
التاريخ. على أن هذه الضوابط تكون قمينة بأن تتراكب بصورة مغايرة 
بحيث تنتج حکایات مختلفة. وهذه السیناريوات تتفاوت بتفاوت الأنواع» 
إلى كونها تنطوي في ذاتها أحياناً على أفعال بالغة الدقة. ولنتناوَلٌ مثالا 
على ذلك مو قفاً مو ذجياً: «ملهاة الصفح») [Splastick Comedy]‏ التي 
تنطوي على «شجار في المطبخ أو أثناء احعفال بعيد إذْ يُرمى أحد 
المحتفلين بالفطيرة على وجهه». ولكن ينبغي للتعليمات أن تكون غايةٌ 
في الوضوح: إذ يتوجب على أن تكون الفطيرة مكؤنة من القشدة ومغطاةٌ 
بها (طالما أن کل حلوى ممنوعة عداها)» وينبغي لهذه الفطيرة أن تصيبت 
وجة الشخص المستهدف ونْهَشّم فولَةُ كما يقعضي من الشخص 
المستهدف أن يمسح القشدة عن عينيه بكلتا يديه» ثم يتوجب عليه أن 
يبادر بدوره إلى رمي المعتدي بفطيرة أخحرى رغير أن ذلك يظلّ اختياري) 
وهكذا دواليك... أما في المقام الرابع» فينبغي النظر إلى الهيئات البلاغية 
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Scénarios-motifs 


Seénarios situationnels 


Topoi rhétoriques 


اة شأن السيناريو الذي يملي الشكلياتِ الواصفة لدى «المتكلم 
الوضّاح». 

بد أن خد الاد يبت ر امكل بو ية ولال مذ 
فا عط من اروت یکن ان بو ا و ات 
الرواية البوليسيةء التحري نفسه على وجه الضرورة؟ أا يكن الأمسء فإننا 
نرى إلى مفهوم السيناريو التناصي» الذي لا يزال تجريبياً بما يعصى على 
الضبطء أشمل من مفهوم الحافزء وأشبه بقاعدة من قواعد النوع» وأنه 
يملي سلسلةٌ من «الحالات»» تتمتّل في عدد الممثلين» والأدوات» وأعاط 
الفعل» والجُمَل المتبادلة. إلى ذلك فإن مفهوم السيناريو التناضي هو 
وه ابد ر وأكثر اتساعأء غير أنه يلبث مفيداً في مراحل البحث 
هذه» إذ يفيد في تعيين ما يسفيه «ويتغدشتاين» «عائلة التشابهات» والتي 
تستازم التعمق فيها من حلال تصنيفات أوضح. 

بطبيعة الحال» فإن السيناريوات التناصية تُتداول فى الموسوعة 
باعتبارها ملائمة لمختلف التراكبات» وتاح للمؤلف أن يغ الاناة عنها 
متى قصد إلى ذلك عن علم» لإحداث المفاجأة بالضبط ولخداع 
القارىء أو تسايته. نذكر في هذا السياق مجلة (لة۷) «المجنون» التي 
كائّث حصت نفسهاء في الخمسينيات بسلسلة من القصص المصّورة 
الصكاء» والتي اتخذت لنفسها عنواناً تقريبياً وهو «الأفلام التي نرغب في 
رؤیتها»؛ وکان كاب القصص المصؤرة هذه يطرحول في رسومهم 
المقدمات المنطقية المدارية لمشهد ذي حل محتوم» فیعمدون من ثم 
إلى إخحراج الحكاية وسَؤقها بطريقة ٹغاکس کل احتمال تناصي. مغلاً: 
كان أفراد العصابة قد ربطرا الفتاة إلى حطوط السكة الحديد؛ ويظهر 
الرشامون»ء في مونتاج على الطريقة يقة الغرافيثية» مطاردة تجري فصولها بين 
المنقذين الذين يسارعون» تعدو بهم أفراسهم» إلى بلوغ المكاكِ» وبين 
القطار الذي يروح يدنو بأقسى سرعته. وبعد؟ إِذا» يكونٌ القطار هر الرابح 
في هذا السباق» فيمرق الفتاة إرباً. 

ذل تعود السيناريوات المسماة مشتركة (أو عامة) إلى كفاية 
القارىء الموسوعية العادية» والتي يقاسمها الغالبية العظمى من أعضاء ثقافة 


0 


Locus amoenus 


Familles de ressemblances 


نسبة إلى مدار مامه 


يتسب إليها؛ تلك هي في الإجمال «قواعد من أجل الفعل التطبيقي»: في 
هذا السياق يدرس «شاريناك) (١۹۷٦ »۱۹۷٥(‏ القوالب التي تتبدی» 
للوهلة الأولى مبعذلة شأ القالبين التاليين: «كيف نفتح شمسية) أو «(كيف 
يدهن المرء أثاثاً أو جداراً وهما مثابة معطيين من الكفاية الفاعلية التي 
و ا ا و ی کو 
السيناريوات التناصية» على العكس تماماً» هي ترسيمات بلاغية وسردية 
وتعتبر جزءاً من ذحر من المعارف منتخب ومحدود» لا يقوى أعضاء 
ثقافة بعينها على امتلاكه جميعهم. 

ك هو الست الذي من أجلة يكرت يعض الأفراد قادرا غل 
التعرف إلى انتهاكِ قواعد النوع دود غيرهم» في حين يقصر آخحرون 
معرفتهم على توفع نهاية الحكاية بينما يكتفي الآخرون» ممن لا يملكون 
سيناريوات كافية البعة» بالعمعع أو التألم من المفاجآت» وانقلاباتِ 
المواقف» أو من الحلول التي قد يحكم عليها القارىء المتصئع الفقافة 
بأنها مبعذلة. 

ولا یندر أن يعمد القارىء إلى انتزاع السيناريو الملائم مباشرة من 
مرون كفايتهالاصية فيكرك (السيناريى أؤجر وأشد اة من الأول 
(وبالتالي يكون يسر انطباقاً على عالم من الخطاب أكثر تحديد). وعلى 
سبيل المقال» فإن السيباريو التناصي «السطو المسلح على مصرف» الذي 
عملت العديد من الأفلام على تعميمه» لينطوي على عدد اقل من الأفعالء 
والافرادء والعلاقات الأحرى» مما ينطوي عليه سيناريو «(كيف يقوم ا 
بالطو المسلح على مصرف» المشترك والمعمم» والذي يحيل إليه 
الكو ن تة غاا ما يفشل الها إذ يستعملود سيناريرا تناصياً 
في فعل تطبيقي» ويغفلون سيناريوا عامأ» صاباً ومقكررا). 

٤۔ ٦‏ ۷ ترز إيديولوجي عالٍ 

بدءأ» تعتبر الأنساق الإيديولوجية بمثابة حالاتِ من الترشز العالي. 
وهي تنتمي إلى الموسوعة. وعلى هذاء فإن القارىء يقاربُ ا انطلاقاً 
من منظور إيديولوجي شخصي يقوم جزءاً من موسوعته» حَسّی وإن کالّ 
غير مدرك ذلك. ذا يقتضي من القاریىء أن يعاين (حالة حالة) إلى آي 
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Actantielle 


مدى يستبق النص قارئاً موذجياً معوفراً على كفاية إيديولوجية 
معطاة. إلى ذلك» يقتضي منه الأمر النظر فى كيفية تدخحل كفاية 
القارىء الإيديولوجية (أكان النص يرتغيها أَم ل0 فی مسارات تحقیق 
يات الدلالية الأعمق» ولا سيما البتى الفاعلية والبنى 
الإيديو 


ر یدو 


وسوف نقاربٌ ههنا ( -٠‏ ) تأوينَ النظائر أو مستويات المعنى 
في نص ما. وفي هذا السياق أيضاً» يمكن لأوضاع المرسل إليه 
الإيديولوجية أن کک تحدد ا 2 ما کان یل 
شك فيه أ ا في ما يتعلق بفاءِل اللظ E‏ ملف 1 «ألدو 
مورو) حقاا) کان رهناً بميول المؤؤلين الإيديولوجية. ولو كان المرء 
ا جدلا بان الدولة ينبغي لھا آل تفارض الألرية الحمراءء کان ذهب 
به الظنٌ إلى أن مورو لا يسعه أن يقترح حلا يافى مع مصالح الدولة؛ 
في حين أن موقعاً إيديولوجياً معارضاً ربجا كان دفع بالمرء إلى اعتبار 
التماس المفاوضات موقفاً عاقلاً قد تصخ نسبته إلى رجل حكيم. وفي 
هذا الصدد تقول لنا «ل و کریسیا ایسکو دیرو) (في ٠‏ المذكورة آنفا) 
بان من کانوا قرروا اعتبار فاعل العلقٌظ «(مورو) نفسه ونه کال حط 
تحت وطأة الإاكراه إا کانوا ممن احتاروا القراءة التأويليةء أي انهم 
اعتبروا ن رسائله كانّث مكتوبة بأرموزات. ومما لا سك فيه ان مورو 
کان اراد ان يبلغ عن حالة الأسر (التي یعانیها) فى غواصة ماء ذلك انه ما 
وني يستخدم عبارات من مثل [خحاضع]» اذل کان «تحتَ)») و [مسار] 
(ومعناهٌ أنه كان في شيء ما يسير أو يتقدم)» وعبارة [مسار معدڙج في 
أوانه] (ومعنی ذلك اَن الشيء المذ كور کان يسعه اَن يصعد ويهبط) 
إلخ... 

لن يذهب بنا الاهعمام إلى التعليق على تهافت هذا التأويلء 
يقوم مقاماً وسطاً بين رواية الجاسوسية والتفسير القروسطي. والواقع ا 
احتيار هذا المستثوى س القراءة الآنفة كان ممكنا > في اللحظة ٤‏ 
كانت ماثلة فيها I,‏ النظرية التي مۇدًاھا راد قائداً دیمقراطیاً ج 
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Structures actantielles 


Isotopies 


Lecture Anagogique 


٤ 
الارهابيين)»»› وهي (اي المسلمة النظرية) متضشنة في كفاية المؤولين‎ 
الإيديولوجية. إذاً کان ينبغى لَه أن يقول أمراً آحر» (أي مختلفاً عا أله‎ 


المؤولون قبيل أن اغتاله خحاطفوه). 


هوامش 


(۱) أنظر بالأحص ١۱۹۷ب‏ و ١۱۹۷ث.‏ وتوضيحاً لكيفية تفريع أحرى بين الى 
العميقة» وبين البتى السطحية والبتى الظاهرة» أُنظر» غریماس وراستیه» .١۹۰۱۸‏ 

(۲) ما لا ريب فيه» على ما نراءُ في الفصولِ اللاحقةء أن الأطر النظرية متباينة في هذا 
الأمر. إذ أن مقاربة غريماس النظرية هي من النمط اللسائي» ويشدّد فيها على المظهر 
المفهومي» وتستحوذ اهتمامه القيم الدلالية أكثر منها المسارات التداولية. في حين أن 
مقاربة «اندايك» النظرية هي أنه إلى القيم التداولية» وتشدد على المظهر المصداقي» وهي 
تعود إلى علم الدلالة وعلم التداول» الأنكلو - ساكسونيي الأصل. رلكن ثاندايك نفسه» 
شأن پيتوفي الذي مضى يحاول صياغة توليف بين عالمي الخطاب» لبث يعتمد على 
الأبحاث الغريماسية وعلى كل التقليد البنياني» عى وإن كان تقوب شيعاً فشيئاً من فلسفة 
اللغة ومنطتي اللغاتِ الطبيعية» وذلك عبر مختلف المسائل والمصطلحات. وبالمقابل» لمن 
الأكيد أن كل هؤلاء المؤلفين (وغيرهم)» ولان استخدموا عبارات مختلفة فإنهم يتحدثون 
عن نفس الشي» أي عن النص وعن الكيفية التي يتأؤن فيها. من الجلي أذ موضوعاً س 
مواضيع الخطاب يصير شيئاً مختلفاً بحسب الإطار النظري حيث يندرج» ولكن ينغي ألا 
تسقل کل من هله النظريات بنفسهاء وتروح تصول وتجول مفردة. وهذا مما يبر 
المحارلةء التي نجريها ههناء في إيجاد نموذج موحد يسعى (أقله من وجهة نظر مسارات 
التعاضد التأويلي) إلى الاعتبار من مختلفي المسائل المطروحة. 

(۲) إن ثبتاً بالمراجع والمصادر حول ما يذكره علم الدلالة وعلم التداول بشأنِ 
العدوان يوشك أن يستغرق منا صفحات عديدة. شكنفي مهنا ببعض العناوين والأسماء على 
سبيل المثال: دوشيه في مجلة (دب»» عدد ۰۱۲ 4۱۹۷۳ فوریه وفونتانا في مجلة لغات 
عه العدد ١١‏ وشارل غريفل» «إنتاج الاهمام الروائي»» دار موٹون» ۱۹۷۳ ل.ه. 
هوك» من أجل سيميائية العنوان؛ أوربينو ۱۹۷۳+ دراسة الفريق لآ حول عناوين الأفلام 
في مجلة تواصلات Communications‏ عدد »۱٩‏ 4۱۹۷۰ هيلين في مجلة «المسيرة 
الرومانية» عدد ۳١‏ 4؛ فلائدران في مجلة حرليات وعادمصه العدد 4۱۹٦١ »٥‏ «هذا 
الشيء الذي عنوانه باريس« [Che cosa e un titolo de parisi]‏ لکل من ديفشسکوڻي» 
وكاشتلفرانشي» ۱۹۷۸؛ كما أشير إلى أطروحة الدكتوراه التي كانت أنجزتها «كوليت 
كانوروفيتش» رالتي أتاحث لي إعداد مرجعية غنية في هذا الصدد. أما المؤلفون الذين 
أوردث أسماءهم» ولما كانوا أبدوا اهعمامهم بالموضوعات والنظائر النصيةء فقد بذلوا 
جهوداً كبيرة في دراسة العناوين. على أن مسألة هامة لبكَّث تذر قرنها دون أن تفي 
المعالجات بشأنهاء وهي الاختلاف بين العنارين التي تشير إلى الموضوعة النصية وتساهم 
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في إظهارهاء وبين العناوين المخادعة التي تعر الخيار الموضوعي الح للقارىء نفسه. 
في هذا الصدد أنظر نقاشنا حول القصة القصيرة لمؤلفها «أيه»» وقصة «فرسان الهيكل»» 
والتي سوف نتحدث عنها لاحقاً. 

.٠۹۷۷و‎ ۱۹۷۰ لمعالجة هذا الجائنب» نحیل إلى اٌبحاث الفریق ا»‎ )٤( 

(ه) انظر» لدی یکو ۱۹۷۱: 

Sulla possibilita di generare messaggi estetici in lingua edenica 

«حول الإمكانية في تكوين الرسائل الجمالية في اللغة العَدَنية» (والمترجمة تحت عنوان 
«لغة فنية» تقطيح المضمون والمراجم» في مجلة و6عه0 العدد ١ء‏ ۴). 

() هناك «قالب» آخحر لدی پيرس وهو الظرف «كيف نيد فطيرة التفاح» والذي نوقش في 
مجلة Collected papers‏ العدد ۱ ص ۳٤۱‏ أنظر بهذا الصدد کاپریتیني» .٠۹۷٩‏ 
ويبدو لنا أن مفهرم «القالب» كما هر مستخدم في إبحاث «الذكاء المصطنع»» ليس نفسه 
الذي کان اقترحه «بایدشن» )۱۹٥٥(‏ في البد» ثم غوفمان »)۱۹۷٤(‏ فيما بعد. ولئن 
صح تأكيد غوفمان بأن هناك معنى حيث يكون اللعبٌ محص لعب بالدسبة للاعب 
الغولف» في حين يكون عملا بالدسبة للصبي حادم لاعبي الغولف). »)۸:۱۹۷٤(‏ فإ 
القوالب التي اقترحها «بايتسن» تتبدّى لنا فرضيات نصية أكثر منها سيناريوات مودعة في 
الموسوعة» أي أنها تبدو أطراً تأويلية متراكبة إزاء ظرف ملموس ممشل في فعل» بغية جعله 
مرا وها الي ضيه هله الأطر قراعد الترع وقد أدغلت في سيبل أن يدل من 
تأويل ظرف ما: «انتبه» إلّ ذلك لعب». ولكن من المسؤغ أن يتساءل المرء عما إذا كانت 
تلك محض تلارين تشعضيها استخدامات غير دقيقة للفعة» وعما إذا كان ممكناً» على ضوء 
تحليل أدق» أن يستشف المرء التماثلات السيميائية الأقرى وأن يؤسسها. أما باللسبة 
للأبحاث في الذكاء المصطني انظ فيما يتعلق بمختلف تلارين فة «القالب»: ميدسكي» 
٤‏ وینستون» ۲۱۹۷۷ شانك» 4۱۹۷۰ ٹاندایك» ۱۹۷۷ بیتوفي أ .۱۹۷٩‏ 

(۷) اسشمدّت المعلومات حول هذا التأويل من مجلة الصحافة الإيطالية» 0ووهإموع» 
۸ 
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۵ - البُتّى الخطابية 


١ ٥‏ الهين الدلالي: 
عندما يجد القارىء نفسه إزاءَ أعجومة» يعجز عن إدراك أي من 
سماتِ السميمة أو الخصائص الملائمة يجدر بها أن تُؤرن» وذلك بغية 
وضع مسارات الاندغام موضع افا وف حال ام ج ان پر کا 
حاصة دلالية تحتویها السميمة أ تضمرهاء في سياف تفكيك رموز ان 
صار القارىء مجبراً على تعيين الحدود التي ينبغي ن تقف لديها ل 
شبكة الخصائص المترابطة التي تشكل الحقل الدلالي الإجمالي أو جماع 

الموسوعةء وذلك في نوع من استحالة رسم تخطيطي ذهني 
ولحسن الحظ فإ الأمر لا يتم على هذا النحو أبدأ. ففي الوضع 
المألوف تكون خحصائص السميمة في حال من الكمون بالقوةء أي أنها 
تظل مسجْلة من قبل موسوعة القارىء الذي يعمد» ببساطةء إلى تفعيلهاء 
كلما تطلّب مه المجرى التَصّي ذلك. إذأ لا يصح القارى» مما يظلّ 
رو 7 5 
من الوجهة الدلالية مضمرا أو معضكناء إلا عا كان بحاجة إليهء رإذ 
يتصرف على هذا الحو فإنه يمغدط بعض الخصائص أو يجزيها تمايزأ 
في حين يترك أحرى في حالة من الخدَر. 
على سبيل المقال» يذ كر في قصة «ماساة باريسية حغاه أن رارول 
هو [سيد]» وهذا مما يتضمن دلالة الذّكر والإنسان والراشد. إن لكل 
راشد» بمثابة حصائص تكون الموسوعة قد منحته إياهاء ذراعين» 
وساقين» وجهارً دورة دموية حارأًء ورئتين وغدّة حلوة. ولكن» حالما تنذر 
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Seméme‏ أو المعسحمة 


سلسلة من إشاراتِ النوع القاریءَ بأنه ليس إزاءَ ببحث في علم ا 
يعمد إلى وضع كل هذه الخصائص في حال من الختر» وصولاً إلى 
الفصل الثاني من هذه الحكاية حیث يرفع راوول يده. وإذ ذاك تصير 
الخاصَيّة الكامنة في أن يكون للمرء يدان» والتي ظلّت بهذا المعنى «قيد 
التصرف» فى الموسوعة» مميزة وذات أهمية. ولفن كان راوول يسعه 
العيش» دون رين وذلك بحسب النص - فإنه» إذ نقراً «الجبل 
السحري»» يصير متوجباً علينا أن نأحذ بعين الاعتبار رثكي «هانس 
کاستروپ»)»› عاجلة ام آجلا. 

مع ذلك» فإن حاصية موضوعة قيدَ التخدير لا تكون خحاصية 
محذوفة. وهي» وإن لم تكن مثبتة» فإنها لا تكون مستبعدة على 
الاطلاق. وإذا حدث أن أعلمتنا الحكاية التي نتفحصها بصورة مفاجة» 
أن لراوول جهاز دورة دموية باردأ» نكون مجبرين على تصويب انتباهنا 
التعاضدي فتلقى إشارةٌ من النوع الآنف: فترانا ننعقل من الملهاةٍ إلى العلم 
الخابا: 

ولکن» في سبيل أن 2 آمر الخصائص التي ينبغي أن 
تحظى بالامتياز عن تلك التي ية ف اد تر الور ۷ بک ان 
يقار كل ما يوفر عنا تفتيشاً في الموسوعة. وعلى هذا فإن الى 
الخطابية تكون محققة على ضوء نظرية حول المدار أو المدارات النصية. 

١ .٥‏ المدار 

تقوم السيناريوات والتمثيلات السميميّة على مسارات التسييمية غير 
المحدودة؛ ولما كانت كذلك فإنها تلتمس تعاضداً من القارىء الذي 
یکون عليه أن يقر أين ينبغي له توسيع مسار التأويلية غير المحدودة أو 
إيقافه. ذلك أن الموسوعة غير محدودة من وجهة الإمكان (أو هي 
متناهية غير أنها ليست محدودة)» ومن أقصى محيط سميمة معطى» 
يمكن أن يصابَ مركز أي سميمة آخرء والعكس بالعكس (أنظر 
الأطروحة .(\Y ۰Y <cTrattato‏ 

ولما كانت كل قضية تنطوي على قضية أخرى» والعكس 
بالعكس» فقد بات بمقدور كل نص أن يستولد» بواسطة تأويلات متتالية» 
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Topic 


Sémiosis 


Processus d’inlerprétabililé 


illimitée 


أي نص آخر (وذلك هو الحاصل في المسار التناصي أيضاًء وما تاريخ 

ذا ينبغي لا اَن ندرك کیف ن نض غير محدود فی E‏ بالقوة» 
یمکنه أن يستولد التأويلات التي ترتفيها استراتيجيته دود غيرها. وفي واقع 
الأمرء فان «سيناريو قد يتضكن العديد من التفاصيل التي لا يسع مناسبتها 
ان تضمر افتراضها) (وینستون» ۶۱۹۷۷ ۱۸۰)»› و اني إِذ إذ أنظم 
ک وکتیلاُ أو اقرا حكاية عن کوکتيل» فإنه لا يكون متاحاً لي أن قعل 
السوق الكبرى برشتها لمجةد ی أمضي إلى السوق الكبرى بغية أن 
أشتري بعض المقبلات لضيوفي... ففي مناسبة حيث «شراء بعض 
المقبلات للضيوف» يكون هو المدار [...]» فإن المظهر الوحيد 
الأهم يكون نجاج الفعل الذي يحقق هدفي» (قاندايك» ٠۹۷٩‏ 
بب ۳۸). 


ونحن إذ نستعيد مفهوم المدار الذي تحدثنا عنه سالفاً فى الفصل 
اأرل ل عا ان ية برش المج الائ ان كف إلى ام 
لفظة إنكليزية (كانت نسخت» من جهة أخرى» من مصطلح بلاغي 
يوناني) بدل أن نلجاً إلى کndة [Thême]‏ أو موضوعة (رالأنضل ٹيمة) 
التي تفيد أكمل الإفادة استخدامنا بهذا الشأن. والواقع أنه ما 
كانت لتكون ثمة أية صعوبة في استخدام كلمتَي المدار والمدارة ءزصه٣)‏ 
٣1۵۳ ٠(‏ اء» اللتين قد نستخدمهما كلتيهماء حیناً بعد آخحر» لولم تكن 
كلمة ثيمة أو موضوعة توشك أن ثئخذ معاني أخرى. على سبيل المثال» 
فإن كلمة ثيمة لدى توماتشيفسكي (۱۹۲۸)» تدنو كثيراً من المفهوم 
مااطه۴ أي الحكاية التي سوف نعمد إلى تحايلها في الفصل السادس. 
وفي حين يتبدّى لنا المدار أداة ما وراء نصيّة» وترسيمة افتراضية 
يقترحها القارىء فتكون الحكاية جزءاً من مضمون النص (وعلى هذا 
فالتعارض هو التالي: أداة تداولية ببية دلالية)؛ وهذا ما سوف نوضحة فيما 


بعد. 


ولسوف نرى أن ثمة مدارات يمكن أن يتبين المرء منها هريتها 
من حلال فضية . كہرى من الحكاية إن المدار في الجزء الأول من 
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Mêta-textuel 


Pragnıatique 


Macro-proposition 


«رذات القلنسوة الحمراء الصغيرة» هو بلا منازع «لقاء فتاة صغيرة بذئب 
في الغابة»» أما القضية - الكبرى التي نعحصّل عليها غافلين عن الى 
الخطابية فهى «فتاة صغيرة العَقَبٌْ بذئب فى الغابة»). ولكن» قد يكون 


ذلك مدارات من جل ومدارات خطابیة تروح تنراری کلما شنا تغییب 


«المدار الغالب» في النص. 

وفي هذا الشأن يتحدث تشيغلوف وترولكوقسكي عن «الفيمة» 
باعتبارها شيعا «مرتبطاً بالنص»». ليس من خلال علامة تساو» بل من خلال 
«سهم استدلال)» وهما یتکلمان علیها لیس بکونها تلخیصاً للقاریء إا 
يعنيان بها تجريداً علمياًء أو «تسجيلاً للمدلول» في عبارة ما وراء لسانيةء 
ويقران بو جود تراتبياٽ في المدارات داحل نص معطى؛ وبهذا المعنى فإن 
مدلولٌ الثيمة أو المدارة التي يعتمدانها يكون يتمائل مع ما ندعوه ههنا 
المدار. ولکنهماء إذ یحللان قصص (کرنان دویل»» یعمدان إلى تصنيف 
قم الحرارة» والرفاهية والأمن على اعتبار أنها موضوعات (ثيمات عامة)» 
والتي قد ینظر إلیهاء هھناء على انها تعارضات کبری على مستوی الى 
الإيديولوجية. 

لذاء فإنه يبدو لنا ملائماً أن نجرر على مخالفة القاعدة فنستخدم 
[المدار]» في دلالة محددة جد حتى لو لم يكن من الخطورة اعتباره» 
أحيانا» تسهيلاً للأمرء بمثابة ثيمة» أو موضوعة. 

إذ لا يفيد المدار في تنطيم التسييمية مختصراً إياها فحسب: إا 
يفيد في تصويب وجهة التفعيلاث أيضاً. والحال أننا كنا تفحصناء في 
الفصل الأرلء الطيف الشميَميٰ الذي لعبارة [٥٥ء1"۷]‏ «بعكس)»» والتي لا 
تكتسب تحديدها باعتبارها تعليمة دلالية إلا إذا سجلت عاملاً نصياً شأنَ 
المدار بالضبط. والواقع أن حالاً مماثلة يمكن أن تعطى لنا من خلال 
الظرف [أيضا]» مما تظهره لنا الجملة التالية: 
( ١٠أ)‏ شارل يضاجع امرأته مؤتين في الأسبوع» بيار أيضاً. 

إ3 قار اقل كا ل يسه ان جيك ف عن العا 
إزاءَ الغموض الممكن في هذا النص. ولربما كان ذلك محض ملاحظة 
إحصائية حول تواتر الإيقاعاتِ الجنسية لدى هذين الزوجين» ولكنه قد 
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Le petit chaperon rouge 


Mêétalinguistiq ues 


Spectre semémiq ue 


یکون إِیحاءَ بمثلٹ زنى. a Ea ASE‏ حالما نعتبر 
( 1 اأ( إجابة عن خد هذين السؤالين التاليين: 
( ٦۱ب)‏ کم مرةٌ بالأسبوع يضاجع كل من شارل وبيار إمرأتيهما 
على التوالي؟ 
( ١١ج)‏ ما الذي يجري بين هؤلاء الثلاثة؟ أعني بالقول» مَل يضاجع 

مَنْ؟ 

في حالة ( ١١ب)‏ يكون المدار الإيقاع الجدسي للزوجين» في 
حين يكون المدار في الحالة (١۱ج)‏ العلاقات بين امرأًة ورجلین» أبداً 
شأن ما يجري ل [بالعکس أو بدلا من ۷eeeدز]»‏ اذ ننه | إلى أن [أيضاً] 
الظرفة لل ددا امار ة أو اسما سالج لى كل هاف ا بي ها 
ات انا ساف سا کو ن اة ان ما اا ف 
المسللك إزاء العمل الذي يحدّده المدار نفسه. ۰ 

روعي هدا تحط أمرين لى سالجا الطاهرة يادي الأمرة فان 
الالتباس الناشىء من الجملة ( ٠١‏ لا يتولد مباشرة من اللفظة [أيضاً]؛ 
والواقع أنه لن يكون أي التباس في الحالة التالية: 
(۱۷) شارل يأحذ كابه في نزهة كل مساء. بيار أيضاً. 

إذ لن يخطر في بال أحد أن الرجلين معاً يرومان إلى تنزيه الكلب 
نفسه. مما يعني أنه في حالة ( ١٠أ»‏ ثمة سيناريوات تناصية أيضاً 
(هيعات مثبنة جيداً في ما تحص ماغات الزنى) قد تدحْل في مجال الفعل› 
حین لا تکون سیناريوات مماثلة قائمة مما تعالج العلاقات بين الرجال 
والحيواناتِ الأليفة. أما الملاحظة الثانيةء في هذا السياق» فهي أنه من 
أجل التعريف بالمدار ( ١٠أ)‏ اقتضى على القارىء أن يتقدم بفرضيات 
حول عدد الأفراد المعنيين في العال» الممكن أو «الواقعي»» الذي كان 
حدده التص. والحال آنه يبغى معرفة - وكل الأمور مرتبطة بهذه المعرفة - 
ما إذا كان النص يتحدث ا أفراد مميزين أم ثلاثة. 

وهذا يسوقنا إلى القول إن تعيين المدار إما يندرج في باب 
الاستدلال أو في ما یدعره پيرس ٥۸[‏ الاه قياس إحتمالي] أو فرضية 
(انظر إیکو وسيبيوك»› ۱۹۸۳). ذل أن تعيين المدار يعني التقدم 
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بفرضية حول انعظام معن يعتري المسلك النصّي. ا هذا النموذج 
من الانعظام هو ما يضع كذلك - على حد اعتقادنا - حدوداً لتماسك 
نص وشروطاً لقيامه» على حَد سواء. والنص التالي: 
60 ی تف واا و عضا رار ع ع رة اش فن 
شكل حَد السكين» ظريفة بما يكفي على طريقتها في أغنية عاطفية 
قصيرة. لا حلقوم. إذاً ماذاء أيها اعاب والرفيق؟ في نفس السلة» مهرب 
مراهم. هذا مما تأحذه على النظام. ألن يكون جديراً بالاستماع إلى 
الفارق؟» 

لن الممكن أن يكون هذا الكلام غير متماسك كلياًء إن امتدعنا 
عن تحدید مدار تعقل صياغته من مثل «تداع حو من الأفكار يجري في 
نارولك بار والواقع أن النص لا يعدو كونه حواراً أحادياً داخاياً 
اقتبسناه من رواية «أوليس»" لمۇلفهاٍ جایمس جویس. ولکن قبل أن یاہت 
قرار صي اد فيضاً من وعي يسعه ن يرتقي» بدوره» إلى مصاف المدارة 
السردية» يتم يعم اعتبار هذه الفغة من النصوص غير متماسكة» فیصخ وصفها 
بالتالي بأنها ليست ۔ نصوصاً (لا - نصوص). 

وعلى المنوال نفسه» من شأن المدار أن يضع حدوداً للنص 
روتلك مسألة أحرى ما برح عدد من النظريات النصْية يتجتبها). وفي هذا 
السياق نرجع إلى قصة ألفونسن آليه الثانية (التي أرجىء ذكرها إلى الحاشية 
1) وهي فرسان الهيكل. فمن الشائع التفكير أن عنوان قطعة (نص) يحدّد 
لها المدار. ولو كان الأمر كذلك (وهو كذلك عادةم)» لخدت قصة 
«آليه» غير كاملة لكونها تعدنا بموضوعة من النموذج التالي: «إليكٌ ما 
حَدَتٌ يوم وقعث على فرسان الهيكل»» ولكائفْ حيَبث توقعنا منها. 
وبالعكس» إن نحن أهملنا العنوان وقرأنا أسطر الحكاية الأولى قراءة 
متمعنةء أدركنا أن المدار التَصي إن هو إلا «ركيف يتذكر اسم هذا 
الرجل الطيّب». 


وحالما يتحصل القارىء على النتيجة»ء إذ يروح یستطرد من ذکری 
إلى ذكرى حتى ينتهي إلى الذكرى الأكثر حيويةء بُعدَم النص أيّة علة 
للاستمرار» فيصير مستنفداً. وفى هذا الصدد فإن حكاية فرسان الهيكل إغا 
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تكون أداتية بالنسبة إلى القصدِ الرئيسي منها. وبالطبع» فقد وضع «ألّيه) 
عنواناً حادعاًء لأنه کان يدرك بالضبط أن القارىء و يستخدم العنوان» 
على اعتباره شرا موضوعاتياً. وعلی ما ألفثاةٌ لدى لي تجدناء هذه 
الموة أيضاًء إزاء لعب ما وراء لساني حول الاصطلاحاتِ السرديّة» حيث 
يسعى المؤلف إلى إعادة النظر بإحدى القواعد الراسخة. 

والواقم أذ المسألة تكمْنْ في معرفة الطريعة التي يتبعها القارى؛ 
اللموذجى (الذي لا يقوم» عادة» مقا المتآمر عليه من قبل المؤلف) حى 
يهعدي إلى سبيله في إعادة بناء المدار. وغالباً ما تكون الإشارة التى 
بلظها ي انض عة[ اسراف السب أر عبار فب فا ى 
النص إلى الاهتمام به. وأحياناً» يكون المداں ا » هو ما ينبغي 
تقكية. وعلى هدا فان النض يقو على تكرار اسل من الضميمات 
تکرارا آکیدا معت خر نشا هذا المدار من خلال تگران کات د 
مفاتيح“. إلى ذلك» يسع هذه التعابير المفاتيح أن تتخذ مواقعها (في 
الص) في بعض المواضع الاستراتيجية منه فحسب» بدلا من أن تورٌع فيه 
بغزارة لافتة. وفي هذه الحال» ينبغي للقارىء ن يشكة» إذا صح التعبين 
أمراً استفنائياً في نموذج من تئ الترتب ٠‏ واد جاب ف ضيه الكامة اة 
على هذا. وبطبيعة الحال» فقد تتبدّى الفرضية الآنفة مخطعة» كما هي 
الحالٌ (سوف نرى ذلك) في عنران «مأساة باريسية حقأً»» الذي يوحي 
بوجود مدارٍ في ظاهر الأمر» وينشي آخر على صعيد الوقائع. ذلك هو 
السبب الذي يجعل من الأَولّى أن لا يقرا النص المعقد قط قراءة حطية؛ 
مما يجبر القارىء على الالعفاتِ إلى الوراء وإعادة قراءة النص» مرّات 
عديدة حئى» ومباشرة قراءته من خاتمته أحياناً. 


وفي الختام» ینبغی الإشارة إلى اد اَي ًص قد يحوز» بالضرورة 
مدارات» من مدارات الجمل إلى المدارات الخطابية وهكذا دواليك 
وضو إلى العارات المروية واا تادان ال كبر الاى ي 
الأخيرة كلها تحت لوائه. ففي مطلع كتاب مانزوني «الخطيبون» ُحكى 
عن بحيرة «كومو». وعليه فنّةُ من الضروري فهم ذلك حَتّى تصح نسبة 
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تسبة إلى أداةء آي بمثابة 
الأداة للقصد الرئيسى 


Thématique 


Dispositio 


Macro-topic 


ا الجغرافي لكلمة [ذراع] في جملة [ذراع بحيرة كومو..]. ثم 
كلما م انر : فى القراءة» أدرك طبيعة ما يحدث» فيتبين لَه أن ما 
يجري إن هو إلا لاء كاهن من الريف باثتين من الشجعان. ومن ثې 
يتستى للقارىء هذا التحقق من أن هذه المداراتِ الصغرى إا تشکلُ 
جزءاً من موضوعة کبری آلا وهي الصعوبَةٌ في إقامة زفاف. وفي الختام» 
إذ يشاءُ المرء أن يؤرّل الكتابَ في يمه الإيديولوجية» يُرسل فرضية عن 
مدار الكلام المتداول فيه» فينتهي إلى الاعتبار بدور العناية الإلهية في 
الشؤرن البشرية. ذلك أنه» لى كل مستوی من هذه التراتبية» يسعى 
ل اام ما ن ااباق فوا و ر کے رل2 
شيء ما. وعلى هذا فد التصرر التقريبي القائم في جملة «يِنَ البلِ الغالي 
البهى) »](e Bello gallico]‏ إنما هو حرب الشعوب الغالية» لما كانت من 
[] اللاتينية إشارةً موضوعائيةء بالضبط. 


ف تحديد المدار بدقة يتيج سلسلة من عمليات الدمج 
الدلالية التي من شأنها أن تعن مستوى معطي مى المعنى أو نظيرا. ولكن 
ينبغي لىا أن نفرق ما بين المدار (٥زموه٣)‏ والنظير (#iمهاهو1)‏ (وهما 
تصؤران بيدو أنهما مترابطان من حيث اصطلاحهماء ترابطاً صائباً). 


e E N Ea ONE 
أمراً ينبغي ن يستوضح: في حين يكون المدار ظاهرة تداولية» یکول‎ 
النظير ظاهرةٌ دلالية محضة. ذلك أن المدار فرضية متعلقة بمبادرة القارىء‎ 
الذي يروح يصوغها بصورة أؤلية بعض الشيء في هيئة سؤال («ولكن ما‎ 
هو مدار الحديث يا ترى؟) والذي بعرجم باقتراح عنوان موقت (لٌ‎ 
الحديث يدور» بصورة محتملة» على هذا الأمر»). وعلی هذا یکون‎ 
المدار أداء من أدوات ما وراء النص يسم النص أن يفترضها مسبقاً كما‎ 
يمكنه احتواءها بصورة علنية تحت شكل مسجلاتِ للمدار» وعنارين»‎ 
وعنارين فرعية» وكلمات . مفاتيح. والحالٌ أ القارىء إما ينطلق من‎ 
المدار حى يقزر إيثار حصائص الأعجومات الدلالية أو تنويمهاء مما‎ 
یکون موضع الاهعمام» فينشىء بذلك مستوى من الانسجام التأويلي اتفق‎ 
على تسمیته نظیرا.‎ 


1۸ 


Aboutness 


نسبة إلى بلاد الغال 


Isotopie 


Mêèta-textuel 


۳ النظر: 


يعرف غريماس :۱۹۷١(‏ ۱۸۸) النظير على أنه (مجموع مسهَبُ 
من الفعات الدلالية التي تجعل القراءة السردية قراءءٌ مسقة أمراً ممكتأه. إِذُ 
يكو للنظير وظائف لرفع الالتباس في ما يتجاوز الجْمَلّ أو الالتباس 
النصي. على أن غريماس» وفي مناسبات غديدة فضى يوفر آمثلة تخ 
الجْمَلّ وحئى أركاناً إسمية معيّنة. وفي ل یشرح بأي معنی سمح 
الإدماج القائِم على أصنوف classême‏ (أو فة دلالية» أو نة اة 
مكررة) بقراءة مسقة» أعطى هاتين الجملتين مثلاً عن ذلك: [الكلبُ 
يعوي] و [المفرّض يعوي]. ولما كان لفعل «عوى» أصنوفان اثنان» 
(إنساني»» و «(کلبی)» فاد وجود الكلب أو المفؤض هو ما قد يفضي إلى 
تکرار أحدھماء وإلی تقریر ما إذا کان فعل [عوی] سوفٌ یۇخذ به بالمعنی 
الحقيقي أو المجازي. وما يجدر بنا إيضاحه أن ما دعوناه بالأصنوفاتِ 
ههناء نما هي انتخاباثنا السياقية (أنظر. ۲-۱ و ٦ -٤‏ ۳). إذأ» يكون 
من شأن وجود المفوض العشري أن يدخحل سياقاً «بشرياً»» فيسمح بأن 
يتعرف من خلال طيفِ [عوى] التقطيعي إلى الانتخاب الموافق". 

ولكن أيسعنا القول إن نظيراً يتحقق دوماً وسط هذه الشروط 
ووفقاً لها وحدها؟ لنفُلْ» بادىء الأمرء أنه في تلك الحالة لا يعود النظير 
يثميْر عن التناسق الدلالي العادي وعن مفهروم الإدماج؛ وبالمقابل» فإن 
جداول مختلفي التعريفات بالعبارة» اكات لدی غریماس أم لدی مريديه 
(أنظر. کزبراٽ - أو ريتشيوني» ۹( تعلمنا بأنه سبق وحدٿ» مرار 
عن نظائر دلالية» وأصواتية» وعروضية» وأسلوبية» وتبيانية» وبلاغية» 
زالتراضية زت ركية؛ وشردية. واا مما ييح لا أن تفرش أن كاة 
[نظير] تغطي مختلف الظواهر السيميائية التي يمكن أن دد نوعياً على 
أنها «تماسك مجرى من القراءة)» لدى كافة المستوياتِ النصية. 

رلك أل الاك لدی ضف استرات اة من 
حلال نطبيق القواعد نفسها؟ والحق أن هذا التساژل إنما يثبتٌ لنا صوابَ 
الداعي إلى تحقيق تصؤر نسقَيّ للنظائ وإلا العملء أقلّه» على جعل 
الكلمة أشد حفضاً لدلالتها وأطوع للتداول» بأن تعين بدفّة الشروط الدنيا 
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Syntagmes 


Classême 


componentiel 


ا و ا ا 9 ا 
التعريفات الممثلة في الترسيمة (۳) أدناه هي التي تنبشقء بادىء الأمر. 
على أن هذا الرسم التخطيطي لا يدعي تمثيل تصؤر نسقي شامل للنظائرء 
بل إنه يشاء أن يظهر كيف يمكن هذه الفغة أن تتخذ أشكالا مختلفة: 


ذات فاصل استبدالی 


e 
ذات فاصل ركني‎ 


ذات فاصل استبدالي 
کے ذات فاصل ركني 


نظائر حطابية 


a نظيرية خحطابية کا‎ 2 el 
نظائر سردیه مكيلة‎ 


راو ذات مستويات أعمق) 
غير مرتبطة بفواصل 


لننظر الآن في بعض الأمثلة التي يسعنا من حلالها أن نتثبت من 

مختلف الحالات هذه., 
١ ۴ ٥‏ نظائر حطابية جملية ذات فاصل استبدالى © 

كان غريماس )۱۹۷١(‏ قد تفص هذا التعريف مع التسمية 
اللازمة به» وذلك في بحثِه حول كتابة الكلمات المتقاطعة: 
)١۹(‏ صديق البسطاءِ = أعشابيّ. 

إذ» يكمْنُ دهاء التعريف الآنف في أذ لِصِفّة [بسطاء] انعخابين 
المنعخبَة «نباتي». وفي هذا لا تراه يتنه القارىء إلى أن التعريف يعادل 


1۲۰ 


الموصوف» من الوجهة النحويةء ولیس هو بالنعتِ» إلا بعد أن يقر 
(تماهياً بالمدان أن الكلمة ينبغي ن تفهم وفقّ التعريف الثاني بها. آنفلِى 
يقرر القاریء تأويل [صديق] على أنه هار أو شغوف» ولیس باعتباره ریق 
درب. والحال أن المدار إذ تدسّل رفي سياق القراءة هذ كان على هيعة 
فرضية قراءة (ذلك أن موضوع الكلام إا كان الأعشاب وليس مراقف 
E‏ فوبجه الانتباة شطر الانعخاب السياقي الملائم وفرض قاعدة من 
التماسك التأويلي تهمم كل الأعجومات موضع التداول. وعلى هذا يسعنا 
أن ندعو نظيراً التتاج الدلالي المتحصَلَ من هذا التأريل المتماسك» فنقه 
بالنظير المُؤزن على أنه مضمون العبارة «المداري) (موضوعى بالمعنى 
الل ودر فيه ودا بالموسوعة): وبطبيعة الحالء فإنه فی شان هذه 
العبارة التي تظهر ملتبسةء بصورة طوعية أو إذا شعنا اعتبار الالتباس فيها 
6 ا النظيرية الثنائية» يكون لها مضمونان موضرعيان» 
(مفعلان کلاهما). . وينبغي لنا القرل» في هذه الحالء أن النظير لا يرتبط 
بای إسهاب في الفعاتِ الدلالية ّ کلمت [صدیق] و [بسطاع] لا 
تبدوان د لھہا سميمات مشت ركة. والحق يقال» إن الجملة النطيرية 
الشنائية كانت اكثسبت من خلال التعريف» زائداً الل المقترح لها. 
والواقع أنه حالما ينشىء القارىء المدار رما مدار الكلام هو الأعشاب) 
تعحصّل لديه الجملة [العشات يحب البسطاء]» حيث تفرض الكلمة 
«العشاب» السميمة «النباتية)» ويسمح بتأوين الاندخاب السياقي المناييب 
في الطيف التقطيعي الذي تتشكل مده الصفة [بسطائ]. ذلك هو السبب 
الذي 2 هذه النظائر معتبرة على أنها «جماية»» حتى وإن بدت للرهلة 
الأولى» لا تهغ إلا الأوصاف المحدّدة. 


وعلی اي حالء فإن النظائر الموصوفة هي ذات فاصل استبدالي: 
فهي تعلق بواقع أن الموسوعة ری عل ر د اکل ا 
مدلول متعدد. ومن الجللبيّ أن الفاصل الاستبدالي إنما يرتبط بضغط 
مَُاصيّ يتحقق بصورة تراكنية» ولكن ذلك لا يحول دون العزم على 
تعيين المسار الذي ينبغي لطي تقطيعي أو أطيافب كثيرة أن تعخذه. 


إلى ذلك» فهذه النظائر هي حصرية من وجهة الدلالة الأصيلة: إذ 
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Co-textuelle 


Dénotativement 


يكون مدار الكلام إما بسطاء الروح» أو الأعشاب. 

وفي هذا الصدد يكل المدار على أنه فرضية تعاضدية من شأنها 
أن تعين على تحديد الانتخابات السياقية. 

١ ٣ ٥‏ النظائر الخطاية الجُملقة ذات الفاصل الر كني 

لقد عرّدتنا القواعدٌ التحويلية على الجُمَل الملتبسة» من مشل: 
They are flying planes )۲۰(‏ (إنها طائثرات في طيرانها/ أو إنهم 
يطيّرون 

والتي تت تتميّز ببنية عميقة مختلفة. ولم الأكيد أنه في سبيل رفع 
الالتباس الحاصل في هذه الجملة تؤدي الفواصل الاستبدالية دور فاعلاً 
(إذ ينبغي لی :سل اال ا قرا نی ما إذا كان الفعل معتبراً على أنه 
متعد أو لازم»› بيد أن القرار الاس (المتعلق دوماً بيار المدار 
المتقدم) یبقی في معرفة ما إذا كان المتحدث يأتي على ذکر أشخاص 
بشربين يؤدون عملا ما مع الطائراتِ أو أن الحديث يدور على طائرات 
تقوم بفعلي ما. وفي هذا المستوى» ينبغي أن يضح المرء موضع الفعل 
إرجاعاً مشت ركا فیتبی لَه إلى أي شيء أو شخص يعود الضمير [رع٣٣].‏ 
وقد E‏ القرار الإرجاعي المشترك (الركني) إنما يحسم في 
أمر الخيار الاستبدالي الذي يخص معنى الفعل. 

إلى ذلك فإن النظائر الآنفة هى حصرئة من وجهة الدلالة الأصلية: 
إذ يكون بحسبهاء» مدارً الكلام إا i‏ بشري» أو أشياء آلية. 

ههناء يعدسل المدار باعتباره فرضية تعاضدية من أجل أن ورن 
الإرجاعات المشتركة والانتخابات السياقية» سواء بسواء. 

٣ ۵‏ ۳ نظائر خطابية عابرة الحُمل ذات فاصل استبدالى 
فلنحأّل هذه النادرة - المذكورة لدی غريماس )١۹٦١(‏ - التي تمتّل 

شخصين يتناقشان إان أحد الأعياد. وقد راح الأول يعلي من شأنِ الطعام 
(المقدّم في الاحتفال بالعيد)» ومن الخدمة» والضيافة» وجمال النساي 
وفي الختام يروح يشي على رَؤعة الحمامات. أما الثاني فيجيبه بأنه لم 
اا الال أن المتكلم الثاني م تخیت کون مول الرسالة التي 
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Jhrastiques 


NR OY SRE 
السيناريو «عيد» ينطوي دون آدنی شك على مراحيض مخصوصة بالررّارء‎ 
إلا أله لا يسعه في أي حال أن يضيفَ حالة الغرف ا لصخية (إلى وصفه‎ 
ماهر ال ليا و توجُب عليه أن يتحدّث عن أدواتِ الرصاص»‎ 
والتجهيز الكهربائي» وصلابة الجدران» وجهوزية الأمكنة نفسها. إذلُ‎ 
يمكن أن ينطر إلى هذه العناصر من خلال سيناريو من مشل «هندسة‎ 
الداحل والأثاث». والواقع أن العيد بُحيل إلى سيناريو من النموذج‎ 
الاجتماعي» في حين أن الأثاث يحيل إلى سيناريو من النموذج الفقافي.‎ 
فأن يحدّد المرء المدارء معناة ههنا أن يعي الحقل الدلالى بغية جعل‎ 
الانتخابات السياقية تعمل عملها. ومما لا شلك فيه أن كلمة 7حماماتع‎ 
إما هي متعدّدة الدلالاتِ» إذ تكدسبٌُ معنيين وف الفاصل بين «الطراز»‎ 
(الذي يحيل بدوره إلى سميمة «المجتمعية)) وانتخاب «الهندسة). وفي‎ 
هذه الحالة» يسعنا بالتأكيد أن نتكلم على و‎ 
 تاملكلاب سائدة» طالما أن ص المتحدَّث الأول جعل يفيض‎ 
المفاتيح» التي تتضكن جميعها إحالاتِ إلى العيد وإلى مجتمعية المناسبة.‎ 
لم يكن ثمة من التباسات ممكنة» والنادرة أضحكت سامعيها لأنها تمثل‎ 
بالفعل حالة من التعاضد النصي البائس‎ 

على هذاء فإن النطائر الآنفة إما تكون ذات فاصل استبدالي لأنهاء 
تی ولو قاممٹ على قاعدة ضغط مناصي ( رکني)» فإنّها تتعلّق بانتخاباتِ 
سياقية في وحداث معجمية ذاتِ مدلول ا ٠‏ 

إلى ذلك فالنظائر الموصوفة هي حصرية من وجهة الدلالة الأصاية: 
إِذ ذ يمكن للمرء أن يتحدّث عن الثياب» وعن الحجيرات» سواءٌ بسواء. 

ههنا يتدشُل المدار باعتباره فرضية تعاضدية تعينْ على تحديد 
الانتخاباتِ السياقية» بغية اقتراح سيناريوات. 


ہ۔ ۳ 4 نظائر خطابية عابرة الجُمَل ذات فاصل ر كنيئ 
إنها حالة العبارة المذكورة في ( .)١١‏ وكما تبي لناء فان الأمر 
يقضي بقراءة هذا النص الصغير» باعتباره حكاية ثنائي أو باعتباره حكاية 
م ی . 
علاقة ثلائية (او مثلث). وههناء يتحصل لدينا كذلك نظير خطابيٰ ع 
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علامات تناوبهة: مفردات صدقيةء فإ الأمر يتعلّقٌ بما إذا كان المرء 
بدت ن اة أفراد أم ثلائة. وفي سبيل أن يتم ذلك» ينبغي تقرير 
الكيفية التي سوف يحدث بها التأويل [كذلك]؛ ولک و 
يقتضي إجراء احالة مشتركة» فقد استلزم ان کون الاحتيار متعلقا ببنية 
الجملة الت ركيبيةء وبالتالي فد الحصول على نعيجة أو نتائج دلالية إا 
یکول من خلال اتخاذ قرار ت رکيبي لرا وکما تبین لنا سابقاًء فان 
القرار الذي نتخذه في ما يون مجال الكلام ثنائي أو ثلائي إا نتحصل 
عليه باحتيارنا المدار: ففى الحالة الأرلى» تكون بنية النص المنطقية: 
:ب = ڄ:د» في حين تصید في الحالة الثانية :ب = ٻ:ج. إن في ذلك 
مسألة اتساق تأويلي؛ فإذا كان ثمة أربعة أفراد موضع تداول» وكتًا قارنًا في 
الجملة الأولى ما بين أ وب» فإن [أيضاً] تفرص أن نعمد» وبالطريقة 
2 ت الجملة الثائية إلى المقارنة ماء بين ج ود؛ وبالعكس فإذا كان 
ثمة ثلاثة أفراد موضع تداول» وكتا عمدنا في الجملة الأولى إلى المقارنة 
eT‏ فإ [أيضاً] تفرط أن بُقاردً» في الجملة الثانية» ما بين ب 
وج. ولکن لا يعود بمقدورنا أن تبین کیف أن القرارين التأويلين يصيران 
مععقّين يإسهاب الفعات الدلالية. ههتاء تق الصلَةُ ما بين المدار والقرارات 
الإحالية اللشتركة» دون الحاجة إلى الانعخاباثِ السياقية. وعلى 
الأكثرء فإن افتراضاتِ من السيناريو تدحل في الاعتبار والتداول فحسب. 
إذا للنظيرين فاصل ركني. 
وهما حصرئان بصورة متبادلة (إذ يكون مدار الكلام إا العلاقة 
على الدمط کیساي» أو علاقة زنی)» إلا انھما لا یکونان متاوټین تماما 
فيما حص تأشيرهما: لفن كاد بع الأفراد في التداولء فإنهم يطلون 
أنفسهم في كل الحالات» إما دسب دسب إليهم أعمال مختلفة ومقاصد 
متعددة. وكما سروف زلعحظ ذلك في الفصل ۸» إذ ترتسم عوالم ممكنة 


والحال أن المدار يتدحل» ههناء باعتباره فرضية تعاضدية في سبيل 
أن تدشاً الإحالات المشتركة» وإذ يعم لَه الأمرء يمضي إلى توجيه بَنْينة 
عوالم سردية مخدلفة. 


Structuration 


٥۔‏ ۳ ۵ نظار سردية مربطة بفاصلات نظيرية سردية من شأنها 
ن تولد حكايات حصرية بصورة مهادلة 

فلنعفحص الت التالي. إنه الترجمة الفرنسية لمقطع من مكيافيليء» 
وبالتالي فإنه لمكا لا طائل فيه أن يعرف المرء ما إذا كان الالتباس نفسه 
يظهر في النص الإيعالي الأصلي شأته في النص الفرنسي سواء بسواء؛ 
وعلى هذا قد يقفحص النص الفرنسي كأما كان نصاً أصلياً مجهولّ 
المخد 

(۲۱) «لبث دوميثيان يراقب أعمار أعضاء مجلس الشيوخ» وكل مَنْ 

راه في مکانة تخؤله خلافته کان يعمد إل إملاکه» حتی آنه عزم على 
إهلاك نيرفاء الذي كان يفترض أن يخلفه. لكن شخصاً ماهراً فی 
التخطيط من أصدقائه نهاه عن ذلك» نظراً ل و نه وها غا لط 
نحن] كان بَلَّغ من الكبر بحيث بات على قاب قوسين من الموت؛ 
وهكذا أمكن نرثا أن يخلفه». 

يطالعناء ههناء وقبل أية ملحوظة أخرى الخياژ ما بين نظيرئن 
خحطابين عابريٰ الجمل مما لهما فاصل ركني: فالضمير المكرر [هو 
نفسه] يمكن أن يدسب إلى دوميثيان بنفس احتمال نسبته إلى نيرفا. فإذا 
فا نشی آل دوميشيان» بدا الموت الذي بُحكى عبه ي أنه وشيك 
[موته]» موت دومیٹیان» ا کان موت نیرقا. إذاً پ ينبغي اللحسم في 
الإحالة المشتركة على قاعدة من المدار: أيكون & الكلام عمر دوميثيان 
أم عمر نيرثا؟ وحالما بحسم أمر الإحالة المشتركة» ثور توالية خحطابية 
تداوبيّة بصورة علامية» في صلتها بالتوالية الاخرئ والواقع انه في الحالة 
الأولى يروح المستشار يحث دومیئیان على عدم قتله نیرا لاله _ 
دومیثیان - سوف يموت في مدی قريب وأنه من العبث إهلاك شاه 
الممكنين؛ أما في الحالة الأحرى فترى المستشار ساعياً إلى إقناع 
دومیفيان بان نيرقا مائت في امد منظرر» على الأرجي وأنه لن یشکل» 
بالتالي» أي حطر بالسبة لدوميثيان. 

ولكن يتضح مما تقدم أنه يمكن اختصار حكايتين» على قاعدة 
من نظيرَين خحطابيين اثئين. ولسوف نعحدث» في الجزء التالي» بإفاضة 


fo 


آکبر عن قضایا ۔ کبری“ في الحكاية؛ وللحال» يبدو لنا كافياً أن يعي 
المرء أن النظيرئن الخطابين ا يولدان اخحتصارئن سردن ممکتين. ففي 
الحالة الأولى ثمة حكاية صديق دوميئيان» الذي يدافغ إزاءةُ عن تحليل 
حول السلطة: «إذ و توشكٌ أن تفقد السلطةء ولكنك إذ تعفو عن 
نيرفا فإنك حين تعينه ضمناً خليفة لكّ» تحتفظ برقابتك على السلطة 
حتی بعد 8 0 منك السلطة الجديدة». وفي الحالة الثانية تكون 
ثمة حكاية صديتي لنيرثا الذي يجعل من دوميشيان ضحية مكيدة كان 
أعدّها له اوت ایا دومیثیان» لم ترید أن تقتل نيرفا؟ فلقد بلغ به 
الكبر عتياًء وها أنه مائت وحدَة!» وعلى هذا النحو يعسئّى للمخادع أن 
يضع نيرفا على عرش الملك. 

ھکذا ترتسم ملامح حکایتین حصریتین على التوالي» واللتین بُعزی 
تعیینهما الدقيق إلى التفعيل الخطابي. وليس هذا کا شيءِ بعد. إذ أنه 
لدی مستوى أعمق (انظر الترسيمة رقم ۲»> ص )٩۳‏ تروح ترتسم بى 
فاعاية وبتى إيديولوجية مختلفة. 


وعلى هذا فقد يُرى إلى المستشار على أنه معارض لدوميشيان وأحد 
مساعدي نيرقاء أو بُرى إليه على أنه مساعد للسلطة ومعارض لدوميثيان 
من حیث کونه فرداً مائتاًء أو قد يعتبر مساعدا لدومیثیان ا بالنسبة 
لنيرفا. يمكن الجزم» ههناء اننا نقوم بإعداد تعریف ہما یکونه تعارض 

إيديولوجي قطباءُ السلطة/الموت (حيث تغلك السلطةٌ الموت» أو بما 

يكونه تعارض فيما بين السلطة/المكر (حيث دسائش رجل البلاط تنْعْلْبُ 
على عنف السلطة). إلى ذلك يُسوغ لنا أن نتساءل» عما إذا كان خيار 
الإرجاعات المشتركة هو الذي يولد مختلف البنى العميقة» أم أن فرضية 
أؤلية حول الى العميقة هي ما تفضي إلى ذلك إذ توحي بمدار 
مخصوص» فتسوق تفعيل الإرجاعات المشتركة على المستوى الخطابي 
والحال أننا قلنا ذلك )٠١٤(‏ ولسوف نكرره (الفصل 4): إن التعاضد 
التأويلي مصوعٌ من قفزات ودورات قصيرة لدى المستويات النصية 
المختلفة حيث يغدو مستحيلاً إقامة تواليات منتظمة انتظاماً منطقياً. 


وعلى أي حال» فقد وجدنا أن النظائر السردية المائلة لدينا مرتبطة 


1۲١۷ 


Macro-propositions 


Actualisation 


بالنظائر الخطابية (أو العكس 
إا یتہدی لنا النطيران حصربينء الواحد إزاء الآحرء إلا انھما ليسا 
متدا وټین تناوباً کلیاًء الواحد بعد الآ فيما حص دلالتهما الأصلية: ففی 
اف ر مدار دومیئیان 1 انه شر ۶ E‏ اعمال 
ا يظلون اا إلا أن بعضاً من خحصائصهم يعتريها التبدل. إذا 
ترتسم عوالم ممكنة مختلفة من جَرًاءِ التأويل الآنف. 
وله ره ادر ل ف یل آد رجه ن هاه لمران 
السردية. 
د کہ “٣‏ نظائر سردیۀ مرتبطة بفاصلات نظيرية سردية پسعها XK‏ 
ل 
تولد حکایات مکملة 
تلك هي حالة الفرضية القروسطية حول معاني الكتابة الأربعةء التي 
كان أطلقها دانته: ولما كان التص على هذه الهيعة: 
(۲۲) - لدی خروج إسرائیل من بلاد مصر 
—~TInexitu Israrl de Aegypto‏ 
—domus Jacob de populo barbaro‏ 
تقديم الشعب اليهودي أضحيته (إلى اله) 
facta est Judea sanetification ejus‏ — 
~JIsrael potestas ejus‏ 
0چ Li‏ ء٤‏ 
ولما كنا ندرك أنه في حال «لم نعتبر إلا بمعنى هذه الاقرال 
الحرفية» فقد نستدل على أن المعنيّ بالكلام إما هو خروج آبناء إسرائيل 
من مصر في نن موسی؛ اما إذا الجملة الأرلى 8 نا مجاڙ 


1¥ 


إذ تجوز من ترح الخطيئة وبؤسها إلى حالة النعمة؛ وفي آخر المطاف» إن 
نحن تفخصنا معنى الجملة الروحانيً» تبين لنا أنها تعني خروج النفس 
ا إل ر اة ا ت 

والآن» فلنتفخص المعنيين الحرفي والخلقي دون غیرهماء بغاية 
ا . فلا یسعنا سوی دالتاکید مرة ری أن ل شيء (في 
هذين المعنيين) مرلَهَنْ بفرضية المدار: أيكون مدار الكلام إسرائيل أم 
النفس البشرية؟ وحالما تحسم مر الخيار» يتبدّل التفعيل الخطابئ: في 
الحالة الأولى» ينظر إلى [إسرائيل] على أنها اسم علم لشعب» و [مصر] 
باعتبارها اسماً علماً لبلد إفريقى؛ أما فى الحالة الثانية فتكون كلمة 
إسرائيل دالة على النفس البشريةء فى حين تصير كلمة مصرء عبر الاتساق 
التأويلى» تمثيلاً للخطيئة (إذ لا يسع المؤرل حلط مستوياتِ القراءة). 

مع ذلك لا يسعنا ههنا أن نختار معاني تناويية لطيض تقطيعي» 
ذلك أنه ينبغى لنا التبصّر أله فى موسوعة ثريّة بما فيه الكفاية» على ما 
المختار ولبئت تتصين دلالة الروح. E‏ هذا ليس من شأن كلمة 
[الحمامات] التي قد يكون لها معنی ج أو د. ذلك أن العبارة الآنفة إذ 
تنطوي على المعنى «ج)» فأنّها تدلٌ على المعنى «د» بالضبط. وعليه فال 
العلاقة الموصوفة هي علاقة اقتضاء ولیستٰ علاقة قة تفاضل. إذ يقوم لمة 
فال یری ل یکرن مرششا رغم ذلك» على فاصل دلالي» إما على 
اقتضاء دلالئ, 


وإذ نحشم أمر مجرى القراءة لدى المستوى الخطابيٰ» يصير في 


وسعنا أن ندل حكايات مختلفة انطلاقاً من بى حطابية مُفغلة؛ فتخدر 


الحكاية الخلقية متعلقة بالتفعيل الخطابي الأحلاقي» مثلما أن الحكاية 
الأدبية قد تكون رهناً بالتفعيل الخطابي الأدبن. غير أن الحكايتين (ونحن 
ندرك ان تة ربعا في الحقيقة) ليستا حصريتين بصورة متبادلة؛ بل إنهماء 

على العکس» متکاملتان» من ا الَص يتحل أن يقرأ تناوباً» بطريقة 
أو بطرق مختلفةء وك تأتي لتدعم الأحرى» بدلاً من أن تلغيها. 


تھا إذأ نظيران سرديّان مرتبطان بنطائر حطابية» بيد أنّهما ليسا 


1۲۸ 


implication 


isotopiq ue 


النظيري: مشتقة من النظير. 


حصربین»› بصورة متبادلة. 


إا هماء بالعكس» متناوبان علامياً: إذ يكرن مدار الكلام إا 
الشعب المختارء أو النفس البشرية. وبمقتضى هذا الخيار ترتسم مختلفُ 
العوالم الممكنة. 

وفي هذا السياق يتدحل المدار (أكان خطابياً ام سردي من أجل 
المفاضلة ما بين انتخاب السميمات ذات الدلالة الأصلية وبين السميمات 
ذات الدلالة التبعية» وفي سبيل ترشيد بثينة العوالم الممكنة. 


٥‏ ۳ ل نظائر سردية غير مرتبطة بفاصلات نظيرية يكون 

بمقدورها أن تولد في كل الحالات حكايات مكملة: 

وفي هذا الصدد يحدثنا غريماس »)۱۹۷١(‏ في تحليله ميغة 
البورورو لشعب الأرا» عن نموذج آخحر من النظير السردي. 

الال اه ال إا تى سرن الارن الى على تا 
عن المايء في حين أن الآخر يتعلق بالمسائل الناجمة عن النظام الغذائي. 
ذأ يتحصّل لدينا: نظير «طبيعى»/ فى مقابلة نظير «غذائى». وعلى هذا 
تطرح مسألة اتساق تأويلي ا ا یون لنا أن نجد لَه علا في حكاية 
«فرسان الهيكل». إلا أننا نلحظء في الحالينء أنه وأيةٌ كانت الحكاية أو 
ما سوف ندعوه في الفصل التالي» بال ماس طاه۴) التي نعمَد إلى تفعيلهاء 
«فإندا لن نجد فيها تبديلاً فى المستوى الخطابى». ذلك أن المسارد لا 
تی اکل لی هذه الشخصيات وعلی الأحداث الآنفة. ولفن كا قد 
نلجأ» وبحسب النظير السردي» إلى اختيار بعض الأفعال وبعض الفاعلينء 
على الأكثرء الذين نعتبرهم أجود عملا من غيرهم» فإن الأفعال هذه 
والفاعلين الذين قد يحققونها يظلُون أنفسهم حتى ولو تبدلت القيمة التي 
ندسبها إليهم في سياق التناسق السردي. لذا اقتضى أن تُطرح فرضية ذات 
موضوعة سردية» ويستند عبرها إلى كلماتِ أو جم - مفاتيح دود صياغة 
افوا اا فا ي مك اا عبات أو درن ا انات 
الركنية فيما ححص معنى الإرجاعات المشتركة. 


إل ديمومة الساق حطابن وحيد من شأنها أن تفضي إلى اعتبار نطيرَّن 


1۲۹ 


Mythe 


سردبين غير نافيون الواجد منهما الآخر بصورة متبادلت مثلما قد تؤول إلى 
نفى اعتبارهما فى علاقة استبعاد أو تناوب» إنما في علاقة تكاملية. وحتى 
e‏ ا النظير الغذائي» باعتباره حير النظائرء فإن ذلك لا يعني 
أن الحكاية لن تحمل على القراءةء إلى ذلك» من خلال النظير الطبيعي. 
بل العكس» فإن النظيرين يوطد الواح منهما الآخر. 

وفي حالة النادرة عن [الحماماتع» كان لنا في مقابلة تأويلنا 
قراءتان» تبدّت لنا إحداهما حاسرة خحسراناً واضحاً» فلو كان المتحدث 
الأول شاءَ حقاً أن يتحدّث عن الحجيرات» لبان تدحلّه بائساً من الوجهة 
العحادثيةء ذلك أله يكرن ينعهك مبداً العلاقة. وهذا ما لا يسعنا الأحذ به 
فيما حص ميفة شعوب الأرا. 

لذا نملك ههنا نظائر سردية غير مرتبطة بفاصلات خطابية. والنظائر 
السردية» على ما نعتقد» وإن كانت من اثنين أو أكش فإنها ليسشث 
حصرية بصررة متبادلة. وهذه النظائر ليسث» إلى ذلك» تناويغة كايا فيما 
تعمل دلالتها الأصلية» وقد دسب» على الأكشض إلى الأفراد أنفسهم 
حصائص مختلفة س - ضرورية (والتي سوف نتحدث عنها في الفصل 

١ -۸‏ .لذا فال عوالم سردية مختلفةً ممكدة ترتيىم. 

رالسال أ النسداز لا يعدخل إلا في سبيل أن يوه تفريم 

الخصائص المجؤدة سردياًء وبالتالي فإنه يرشِدٌ بئينة هذه العوالم. 
٥‏ ا ۸ حلاصات مؤفة: 

كل ما قلناء إما يتيخ لنا التأكي أن [النظير] هو كلمة تغطي ظواهر 
مختلفة. في حين يكشف لا أنه تحب هذا الاخحتلاف تتوارى وحدة ما 
والواقع أن كلمة [نظير] تحيل دوماً إلى تكرار مجرى من المعتى» لا يني 
النص يظهره إذْ يصغ لقراعد من الانساق العأويلي» وحّى ولو تبّلت 
قواع الاتساق» وفق ما نشاء تعيين نظائر حطابية أو سردية» وبحسب ما 
نسعى إلى رفع الالتباس عن الأوصاف المحدودة أو عن الجُمَلء أم وضع 
الإرجاعات المشتركة موضع الفعلء وتقرير ما يفعله أفراڈ معينون أو طرح 
العديد من الحكايات المخطلفة التى يمكن أن تنود عن الفعل عينه الذي 
يقوم به الأفراد أنفسهم. ۰ 


P۹ 


Conversationellement 


على أن ما ينبغي أن يكون واضحاًء على أي حال» هو أن تعيينَ 
المدار إن هي إلا تجركة تعاضدية ارك بكرن مى شاا أن شرق 


Y4 


0 


هوامش 


]...[ «أعجومة» eصغ×16 هي [...] تدظيم سيم مضمس إلا أله وباستشناءاتِ نادرة‎ )١( 
لا يعحمّق في الخطاب المعلن» كما مى على الإطلاق. وعليه فإن كل حطاب» من‎ 
اللحظة ا فيها نظيرة الدلالي الخاص» لا يعدو كوه استثماراً جزئياً للغاية‎ 
للإمكانيات الهائة التى يمنحها إياه (الخطاب المكنز المعجمي؛ قإذا حدث أن مضى‎ 
فإنه ينثر على امتداده صوراً من العالم كان أهملها على الطريقء‎ e الخطاب مكلا‎ 
غير أن هذه الصور تتابع حياتها فتعيش وجودها المضم» متحينة الفرصة للانبعاث ثانية‎ 
وحتّى يدرك المرء تام‎ .)١۷١ +۱۹۷۳ لدی أدنی جهد بُبذل للاستذ کار (غريماس»‎ 
الإدراك هذا المقطم» لا بد من العذ كر أن غريماس» إذ جعل يعحدّث عن الأعجومة» لم‎ 
يكن ليعني بها التعبير الفعليء إما المضمون الدلالي» بل كَل الطيف السميمي (مع‎ 
الاحتفاظ بكلمة [السميمة] ذات مجاري من المعاني المخصوصة, أو ذات فاصلات من‎ 
التمثيل السميمي).‎ 

» الترجمة الفرنسية: عن دار غاليمارء الطبعة الأولی ۱۹٤۸‏ ص .۷١‏ 

(۲) في سبيل محاولة إسناد المدارات أنظر ثاندايك» ٦۹۷١ب: ٠٠‏ الذي يتكلم على 
استراتيجيات احتمالية وإسنادات مؤقتة. ويكون المدار مبرزاً أحياناً من حلال جملة من مثل 
[النقطة الأهم في هذه المسألة تمكن في...]؛ ويدعو ثاندايك هذه العبارات وغيرهاء 
مؤشرات على المدار رومن بينهاء على الأغلب» العناوين). وفيما ححص مداراتِ النوع» 
انظر کول .۷:۱۹۷٥‏ وحول الكلمات - المفاتيع» أنظر فاندايك» ۱۹۷١‏ وغريماس» 
۳ ۱۷۰ الى تصور «المسار المجازي» (انظر کذلك» فریق انتروێرن» .)۲٤:۱۹۷۷‏ 
(۳) أُنظر غریماس» ٥۲ :۱۹٦٩‏ ۳ه. 

)٤(‏ العمييز بين النظائر ذات الفاصل الاستبدالي وبين النظائر ذاتِ الفاصل الركني إا 
يترافق مع التمييز بين النظائر العمودية والنظائر الأفقية» الذي يقترحه راستييه ويعالجه 
کربرات - أوریتشیوني» .۲١ ۲٣ :۱۹۷٩‏ 

(ه) وكان اقترح الت ألان كوهين أثناءَ مؤتمر حول كيفيات القصديق الذي انعقّد في 
أوربينو في «الم ركز الدُرّلي للسيمياء» في تموز من العام ۱۹۷۸. والحال أن تحليل 
كوهين كان يرمي إلى أهداف أخحرى مغايرة عن أهدافناء إذ تحص به الخطاب حول 
السلطةء هذا الخطاب الذي قد نشير إليه في موضع من الكتاب أبعد. 


۳۲ 


Thesaurus 


semêème 


٦ے‏ اليْتى السردئة 


١‏ من «الفاعل»" إلى الحكاية: 


بعد أن يكون القارىء قد فل المستوى الخطابي» يصيز بمقدوره 
اَن يعاود تأليف أقسام من الخطاب برئعها عبر سلسلة من القضايا - 
الكبرى (انطر فاندايك عام )٠۹۷١‏ وبعد أن يكون قارىء «الخطيبون» 
قد فل المستويات الخطابية في صفحاتٍ الرواية الأولى» يصير قادرا على 
صياغة تلخيصات من مثل هذا النوع: في بلدة صغيرة قائمة على ضفة 
بحيرة كومو» من جهة ليكوء ذات مساء وكانت الشمس غاربةء وإذ 
مضى الكاهنْ يتنه التقى في طريقه بشخصين مشبوكين تعرف إليهما للتو 
على أنهما مشاكسان»ء وبدا أنهما يترصدانه». وقد بنا كيف أن القارىء 
كان انساق إلى التساؤل التالي: ما الذي قد يحدث للكاهن» وما الذي قد 
يقولّه المشاكسان أ؟ 

وفي سبيل أن ندرك آلية هذا المسار التجريدي ودينامية هذه 
العساؤلات إدر اکا أفضل» ينبغي استعادة التعارض القديم الذي كان 
الشكلانيون الروس قد اقترحوهٌ بين الحكاية و «الفاعل). فالحكاية» من 
هذه الوجهة» هي ترسيمة الرواية الأساسية» ومنطق الأفعال ونحو 
الشخصيات» وهي كذلك مجرى الأحداثِ المنتظم زمنياً. ويمكن 
الا كرف واا ن ااال ر ا دن ,ملا ف 
الأحداث الي تتعأق بأشياء غير ذات حياة أو بأفكار. بالمقابلء فن 
«الفاعل» يكون الحَدّث كما روي تماماً» وكما بال على السطح مع 


۳۴۳ 


» أو المسند إليه: etزSu‏ 


Macropropositions 


۴‰ وهو عنوان رواية 


پمعشی الإخبار » ولیسست 
إطار اص الروائي 


تفاوتاته الزمنيةء وقفزاته إلى الأمام وإلى الوراء (وهما تقنيا الإستباق 
والفلاش - باك)» وأوصافه» واستطراداته» ومواضيع تفكيره المشمولة (بين 
قوسین). 

ففي نص سردي» يتماهى (الفاعل» بالجنى الخطابية. إلى ذلك 
یمکن أن يدرك الفاعل على أنه الاستخلاص الأول الذي يحاول 
القارىء القيام به على قاعدة البنى الخطابية» وسلسلة القضايا - 
الف ترق اندو تخل وای ای ظلالاً من الالتباس على 
التتابعات الزمنية المحددة» والرباطات المنطقية العميقة في النص 
المذكور NE‏ هذه الأمور الدقيقة قد بُستغنى عنها. فما يهمناء لحن» 
على مستوى المراتب الععاضدية» هو أن نتوصل إلى صياغة قضايا - 
کبری حكائية» عبر سلسلة من الحركات التأليفية» بعد أن نكون فغلنا 
البتى الخطابية“ 
١‏ - تقلص مستويات الحكاية وتمددها: 

إن نظريات نصية مختلفة تؤيد النظرة القائلة بأد القضايا الحكائية 
الكبرى لا تشكل إلا تأليفاً واحداً للقضايا - الصغرى المعبر عنها على 
مسعوى البنى الخطابية. وعليه» ولغن كان هذا صحيحاً في 
غلب الحالات (ثمة إيحاء بأن حكاية أوديپ الملك إنما تُختزل في 
«إبحثوا عن المذنب»» فإن ثمة الكثير من المواقف حيث القضايا - 
الكبرى الحكائية تعمد إلى توسيع القضايا - الصغرى السردية. وعلى هذا 
النحي يجدر التساؤل عما تكون القضية الكبرى التي تؤلف البيتين 
الأولين في الملهاة الالهية؟ وبحسب نظرية المعاني الأربعة» تعوفر 
لديا أقلّه أربعة نظائر حكائية» لا يسع كلا منها التعبير عن نفسه إلا 
من خلال سلسلة من القضايا الكبرى (أو العبيرات) التي تروح مدل 
لخ مستوى تجلّ حط جديد على أنها أوسع من التجلّي الحطي 
المؤول. ومن نافل الكلام أن قضية كبرى مثل «في الخامسة والثلائين من 
عمره» ألفى دانعه اليجييري نفسه غارقاً في حالة الخطيئة)» ليست قابلة 
للتأرّن إلا على المستوى الأحلاقي. في حين أن المستوى الحرفي الذي 
تكون عليه الجملةء يقتضى تفسيراً مؤاده أن ثمة فردا» في منتصف سعيه 


hi: 


Actualisable 


في الحياة البشرية» يجد نفسَةُ في غابة مظلمة. أما البنية الحكائية في 
الجملة المأئورة [الله غير المرئيّ خلق العالم المرئي] نإنها شرم بالجمل 
التالية: «ثمة الله. الله هو غير مرئي. الله خلق (في صيغة الماضي) العالم. 
العالم هو مرئئ». وقد يكفي أن يتناول المرء جماة التعجب التي تفؤه لها 
هوراس العجوز [قَلْمّشُث!] حى يدرك أي تمدد تتطلبه الترجمة في 
عبارات حکكائية عن هذا الفعل اللساني البسيط. 


وعلى هذا نقول إل شكل الحكاية يرتبط بمبادرة تعاضدية حرة: 
وبمعنى آخر» تُبتى الحكاية على مستوى التجريد الذي نعتبره الأكثر 
إفادة» من الوجهة التأويلية. فإيفانويه» إما أن يكون تمثيلاً للحدث الذي 
جرى لسدريك» ورویناء وربیکاء إلخ.. أو يكون عنوالً حكاية صراع 
الطبقات وزالایات ن لتر ماندین ولانگ رسا کسوتین: یک أن هذا 
الأمر يتعلق بما نود فعله بهذه الحكاية: أن نعيد صياغة الحدث على أنه 
مارو فبا رأة تمر عه تلا ية تخي بانيرادات 
الما ركسية. ولئن صح أنه في سبيل بلوغ الحكاية الثانية (بغض النظر عن 
ضرورة بلوغ الحكاية الأولى» بطريقة أو بأحرى)» إذ نلفي أنفسنا على 
عتبة المستوى الفاعلي: يسغناء في هذه الحال» أن نتمير فاعلين رئيسبين 
يكون مخعلفٌ فاعليهما الممثلين فيهما الفرديرن أو الجماعيين الذين 
ا 0 ا ا ك انه ب ان 
هذه البنى الفاعلية الهيكلية إا بُرى إليها على أنها مستشمرة في دورن 
(عرقان» وطبقتان). إذأ» هانحن بلغنا مستوى الحكاية. 


والمسألة التي أشرنا إليهاء سابقاً» حول العلاقة ما بين المدار 
والنظير لا تلبث أن تعود إلى الظهور في هذا الصدد. ولما كان ظاهرا أن 
الحكاية إن هى ا نظير حکائي: فقد كانت قراءَةٌ مطلع «الملهاة الالهية) 
على اعبار أنها قَصّة تَفْس خاطئة وتسعى إلى إيجاد مخرج من «غابة 
الخطيعة» تعني أن تقراً كل الكيانات» التي كاّث ظهرت في مستوى البتى 
الخطابية على شكلها الحرفي (لدى المستوى الخطابيء» فن الوْسُّق 
حیوان» ولکن إن نحن عزمنا على قراءته باعتباره تمثيلاً لمر ماء ألرمنا 
أنفسنا بالحيار عينه فيما يتعلّق بالذئبة) في مستوى الاتساق الدلالي عينه. 


fo 


لذا اقتضى» في سبيل تفعيل هذه البنية الحكائية» أن بُقترح مدا مفتاحاً 
للقراءة: نتكلم ههنا على النفس الخاطة. 

ولنعذ إلى قراءة قصة «فرسات الهيكل» لمؤلفها «آليه» (أنظر الملحق 
1): قاتا إنها تصير متّسقة نَصَياً أو غير مّسقة إن رأينا إليها إجابة معطا 
لمدارین مختلفين» ليس رد 
() «أن يحاول المرء العذكر ما كان يدعى الشخص س» و (11) «ما 
حَصّل آنٌ وصلتٌ إلى قصر فرسان الهيكل». وبعد أن نكون فَعَلنا المدار 
نرى أن التفعيل الآنف» رغم ذلك» لم يطرأً عليه تبديل» على مستوى 
البتى الخطابية؛ وبالمقابل فان حكايتين نراهما ترتسمان» على المستوى 
الحكائي» ا وها ان تن الافعال البامة تد 
الخدوت. 

فإذا اخترنا المدار الأول» طالعتنا بعص الأسماء المكانية التي 
تان وة رغد ل الال ا يبون اال الل أن يمرا 
إلى فصر قاتلي سيد الجبل» لا إلى قصر فرسان الهيكل)» فأمكسا أن 
نسقط هذه الا إان التلخيص وإعادة التأليف التي تتم عبر القضايا 
الكبرى؛ وإن نحن اخترنا المدار الثاني» أمكننا أن نهمل راقع أن المنشىء 
لا يعذكر اسم صديقه (ولكن أياً يكن الأم فإن الحكاية الأحرى تظلّ 
أدعى إلى التشويق» في أي حال). 

رفن قاب الأحان اد القرا وها يعلى قاس الحكاة ا 
یکول E‏ بكفاية القارىء الشناصية أيضاً. فلنتخذ ۳ مغلا «أوديب 
الملك»: إذا وجدت متلقياً لا إلام لَه بأسطورة أوديب» تبي لَه أن المأساة 
(من خلال بعض إشاراتٍ فيها آذنةٍ وعؤداتِ إلى الوراءء فلاش - باك) إا 
تروي قصة ملك يعمد إلى هجر ابنه لان عَرَافاً كان أنبأه بأن هذا الابن 
سوف يقعلّه ذات يوم» وهكذا دواليك» إلى حين يكتشف أودبب» وقد 
صار ملك طيبة» أنه كان قتل أباه وأنّه تزؤج أمّه. وفيما حص التأليف 
الأحير» فإن لعبة التساؤلات والإنكارات التي جعل أوديب يسوق» من 
الها ية الا جي قد سيير فل اة 


رلكن» إذا كان المتلمًى ملعا بالأسطورة الآنفة» والتي تفترض 


۱۳۳ 


toponymes 


المأساةٌ معرفتها مسبقاً (مثلما تصادر المأساةٌ على وجود قارىء نموذجي 
کن ما يدق على أوديب» ويسهم إسهاماً سغفاً في الجدالية القائمة بين 
إرادته [أوديب] في المعرفة ورغبته العميقة بعدم المعرفة» مضى يوْلّف 
حكاية مختلفة قد تُعنى تماماً بالمقاطم» حيث يكون أوديب» على قاب 
قوسين من الحقيقة» إذ يسعى في إثرها من جهة ويطرحها إطراحاً من 
جهة أخرى» حَنّى يسلم أمره SS‏ 
آودیب القصة التي تروي كيف أن مذنباً يرف الاعتراف بقَصّة بقصة دلبه. آنشلٍ 
و في الاعتبار مستويات أخرى تكون أعمق: الى الفعلانية 
والإيديولوجية» بمثل ما يعد بالجدل ما بين العوالم الممكنة - كما سوف 
نرى ذلك في الفصل ۸. 

وأخيرا» لنلحظ أنه في سبيل أن نعبر من المستوى الحكائى إلى 
مستوى البتى الفاعلية» شان عبورنا من قضايا الحكاية کف 
الات افر جل جى اأخجا ينبغي للقارىء أن يجري بعض 
عمليات الاحترال المتوالية التي لا قبل للترسيمة ۲ على تسجيلها: فمن 
المحتمل أن تتدحل ههنا توليفات من نموذج التوليفات التي كان أنشأها 
پروټ إذ احتزل القصة إلى وظائف حكائية» وبريمون إذ اخترَل الهيكلية 
الحكائية إلى سلسلة من الفاصلات الثنائية التي تكون خواتيمها مرمَزةٌ 
تناصياً» أو تراث كايلٌ مما تنارَل «الموضوعات» (الثيمات) و «الحوافزي» 
بالمعالجة. غير أن تصؤر الحافز» ههناء وعلى ما قلنا فى الفصل ٦ -٤‏ 
»٦‏ يلبث يتماهى بتصؤر السيناريو التناصُي» الي قن نخدت عد لقا 


في الفصل oN‏ 


٦‏ ۳ ى حكائية في نصوص غير حكائية 
إن النموذج المقترح في الترسيمة ۲ لعن جری تصوره في سبيل 


تؤلحذ النصوص الحكائية بعين الاعتبار فإنه ينطبق على النصوص التي 
ليست حكائية» أيضاً. وبعباراتٍ أحرى» فإنه يسعنا أن تفل حكايةء أو 


توالية م الأعمالء ځتی في نضوص غير حكائية» وحتّی في الأعمال 
اللسانية الميحضة الأكثر اولي شان الأسعلة الا والعهود أو مقاطع 
من أحاديث. ففي مقابلة الأمر التالي [تعال | إلى هنا]» يمكن لا أن نوشع 


۳۷ 


البنية الخطابة إلى قضية حكائية كبرى من النموذج الاي «ثمة امرۇ يعبر 
ر ار as‏ ا 
الط ». وعلی اد دو عل الج شه میت وا کن ست 
(۲۳) پول: این هو پیار؟ 

ماري: خارجاً. 

پول: آه. ظننت آنه ل یرال نائماً. 


ما أيسر لنا أن نستقرىء فن هذا الحوار قصة تروي كيف: (1) أ 
في عالم معارف کل من پول وماري» یوجد سٌخص يُدعی پیار؛ س ود 
پول في ڙن بدئيّ ز ی پ (= پيار لا يزال نائماً في المنزل)» في 
حين اد ماري» وهي في زمن ز» تؤكد معرفة أن ك (= پيار خرچ؛ 
D‏ إذاً فإن ماري تعلم پول عن ك؛ (1۷) مما يجعل پول يعخلٌی عن 

ظنه حول پ فیقبل بأل ب ليست الحالة الحقّة» في حين يعرف آله ظلّ 
پ في زمن ز. وبطبيعة الحال فل کل e‏ الأحرى 
(افتراضات حول واقع ن پيار هو کائن بشري َك وان الصفة البشرية 
تنطبق على پول وماري a‏ المحادثة جرت في منزل أو امام 
منزل» ود پول شاءَ e‏ شيءِ عن پيار أو أن زمن المحادثة كان في 
الضحى» على الأرجح) ! إما تعلق بالمسار السابق الخاص بتفعيل الى 
الخطابية. أما إثبات أن ماري تقول الحقيقة آو تنظاهز بالأحذ بها 
فحسب» فأمران يتعلقان بالعمليات المصداقية اللاحقة (بُتى العوالم). 
ولكن» في سبيل أن يتم الانتقال من التى الخطابية إلى تى العوالم» يبدو 
د توليفاً على صعيد الحكاية لازم» وضروري. لازم» بالتأكيد» إن نحن 
«قرأنا» حواراً من هذا النوع؛ وهو لازم كذلك بالنسبة لپول» بطل الحوار 
قيد الحدوث» إن شاءَ إدراك الحدث الذي لا يزال يحياء والتوقعات التي 
أن تخطر له (وذلك بلجوئه احتمالياًء إلى سيناريوات عامة) لکي 

م تغل ل لال آذ عل امرف يان مر ترك را 
إلى پيار. 


۳۸ 


Enonciation 


:Extensionnelle..‏ المصداقية 


وما اشرئا في ( -٦‏ ۲) فان بمقدور الا و تکون 
مفگلة لدى مستويات أكثر تأليفيةء إذ تصاغ» مغلا القضية الکبری «پول 
يبحٿ عن پيارا» أو «پول يسال ماري عن پياره» ام «پول يعلم من ماري 
حبرا غير متوقع). 

وعلى المنوال نفسه» فإن أمثلة الاستازام التحادني التي کان 
اقترحها غرایس )۱۹٦1۷(‏ تحمل في فاا فة مك الخال أن 5ة 
استلزام التداولية إنما تكمن في واقع أنها تارم المتلقي صياغة قصة حيث 
ببرز بصورة ظاهرة» انتهاك طارىء أو ماكر لمبدإ تحادثي: 
)۲٤(‏ أ لم يعد لدي بنزین - 
ب _ ثمة مرآب في زاوية الشارع. 

القفة ا بحا ال نرين وب يريد آن اده ب برف أن أ 
برف أن راتت مضخة للبنزين» ويعرف أن ثمة مرآباً في زاوية الشارع 
ويعرف (أو يأمل) أن لدى هذا المرآب بنريناً للبيع. وهكذا يُعلم ب 
الفريقٌ أ حول موقع المرآب» ويفعل ذلك دون أن يضيع في متاه 
الخطابات الطويلة ودون أن يۇڏي معلومات آکثر مما اظ الموقف. 
لدى هذه النقطةء فإن قارىء المحادثة: 
۲۹) ۔ وحشی ب من حيث كونه متلقياً ممكناً للقصّة التي کان بطلها - 
نه الفتروخ في سسايلة تقتة سلسلة من الأنغلة حل مجر الأحاات 
المستقبلي: هل يبع أ اقتراحات ب؟ أيكون ثمة بنزين في المرآب؟ 
إلخ...» تشويق طفيف إلا أنه أكيد: فالأمر يتعلق ههنا باآلية نتحدث عنها 
لاحقاً ۲١۷(‏ و۷٠)‏ في شأن التوقعات والترعاتِ الاستدلالية. 


4 شروط أساسية لتوالية حكائية 


يبقى أن نبرهن عن الشروط الأساسية التي تجعل توالبة خحطابة 
محدّدة على ألّها هامة حكائياً. إن ذلك لشرط لا غنى عنه للتمكن من 
التقدم بتوفعاتِ واستكمال نرهات استدلالية. 

رحئى دون أن نلجاً إلى التماي المقترح سالفاً» بين الحكائية 
الطبيعية والحكائية المصطنعة» يسعنا أن نقبل التعريف التالي الذي يختصر 


1۳۹ 


Implicature 


Conversationnelle 


Pragmatique 


سلسلةً من الظروف المقترحة من قبل ثاندايك (٤۱۹۷)»؛‏ على أنه تعریت 
السرد العام والمتسق: إن السرد إن هو 5 وصف فال ياتمل لکل فعل 
موصوف عميا وقصداً للعميل» وحالةٌ أو عالماً ممكنا و مع سببه 
والغاية التي تحدده؛ ويمکنٍ أن نضيفً إلى هذه بعض حالات ذهنية» 
وبعض مشاعر» وظروف؛ بيد أن الوصف يرتدي أهميته (نقول: إنه 2 
تحادثياً) إن كانت الأفعال الموصوفة صعبةً وإن لم يكن للعميل» فحسب 
خیاژ واضح» فيما حص مجرى الأفعال التي ينبغي مباشرتها من 2 أن 
تتبدل الحالة التي لا تتلاَم مع رغباته؛ والأحداث التي تقلو هذا القرار 

يدبغي أن“ تكودً_ غير متوئعة» ويتعين على بعض منها أن يظهر غير مألوف 
ا غریب . 

إنه لمن الواضح أن سلسلةً من الصفات المكتسبة من هذا النوع 
تستبعد» بحقٌ» من عداد النصوص الحكائيةء إثباتاتِ من مثل: 
)۲٥(‏ يالاس خرچ س غندي قاصداً أَنْ استقل قطار الثامنة والنصف 
الذي يصل إلى تورينو في الساعة العاشرة. ركبتٌ سيارة أجرة أوصلتني 
إلى المحطةء هناك اشتريتٌ بطاقةء وتوبجهْت إلى الرصيف الملائم 
(لوجهتي)؛ وفي الثامدة وال العشرين صعدتٌ إلى القطار الذي انطلق 
في ميعاده المضبوط وأقلني إلى تورينو). 

از ا ر ا ن وا فا ها ا 
يكون أضاع وقتنا بانعهاكه القاعدة التحادثية الأولى التي وضعها غرايس» 
والتي يقتضي E E‏ إعلاماً من اللزوم (إلا إذا كان 
الإضراب» بالأمس» قد عَم السكك الحديد» وعليه فإن السرد يلغ واقعة 
غير مألوفة). 

رالال أن الصفات المانمة رالمد كررة أعلاه ربعا بدت كا 
ا ا ا ا کون ازل ی ا ت 
تحدبٌ تبدیلات حالات کان أحدثها ا أوتى مقاصد واضحة للغاية؛ 
وهذا الأحيرء إذ جعَل يدر عللاً ومعلولات» كان ام أفعالاً نادرة 
الصعوبة» وهي (إنُ لم تماثل العالم الموجود بخير العوالم الممكنة) لا 
تشكل خياراً واضحاً في شيء. ولك أحداً لا يسعه القول إن الأحداث 


fa 


المتوالية على العمل كانت غير متوقعة» وغريبة أو غير مألوفة بالنسبة 
للعميل» إذ أنه ماني يعلم بالضبط ما سوف يحدث إذ يقول «فليكن 
ضو [×۵ا ھا۴] أو حين يفصل الأرض عن الأمواه (فلنضف إلى ذلك 
ان القاریء» بدوره» يروح يتوقع ما قد يحدث في الواقع). ومع ذلك فقد 
يتبدّى من الصعوبة بمكان ن ينكر المرء أن خحلاصة خلق الكون إن هى 
إلا قطعة سردية جميلة فحسب. 


لذا يسعنا أن نقصر الشروط اللازمة (اللّهم تلك التي نضطر إلى 
إدحالها تبعاً للنوع الحكائي المخصرص فحسب» الذي نقصد إلى 
تحديده) على تلك التي تقترحها الصناعة الأرسطيطاليسية: فیکفی» فی 
هذا السبیل أن بُحدّد عمیل سیا کان بشرياً أم لم یکن وسالد بدت 


وسلسلة من التبدّلات الموجهة في الزمن والتى تدشاً عن أسباب (ليس أمراً 


ضرورياً تخصيص الأسباب بأيّ ثمن) بلوغاً إلى نتيجة نهائية (أكانت 
إنتقالية أم حواريّة). ولن يكون لنا أن نضيف في هذه الأثناء (طالما أن 
هذه الصفة لا تليق إل ببعض اچ السرديّة المصطية سوی 
الذي ينبغي ل في سياق تتابح الأفعالء أ یلقی تبڈلا في الثروة» فيمڙ من 
السعادة إلى الشقاء والعكس بالعكس. ونحنء إذ نحتفط بسلساةٍ من 
الشروط اللازمة المخترلة على هذا النحوء قد يتسنى لنا التوضل إلى القول 
ك وص العمليات الضرورية» نفسهاء الآيلة إلى إنتاج الليثيوم» الذي كان 
أجراةٌ پيرس وطرحة علينا (أنظر )٠٠۲‏ إا هو مَقَلْ على حكائية» على 
کونه اساسیاً. 

وعلى أي حال فإن سلسلة الشروط اللازمة هذه تتيح تعيين مستوى 
حكائي (حكاية)» حتى في نصوص ليست» في الظاهرء حكائية. ولنر إلى 
مقدمة کتاب («الاحلاق» لسپینوزا: 
)۲١(‏ لهذا السبب أفهم (أو أعني) بعلة ذاته ما ماهيته تستغرق وجوده؛ 
بعبارة أحرى ما لا يكن تصور طبيعته غير موجودة. 


(26) Per causam sui intelligo id cujus essentia irivolvit 
existentiam; sive id cujus natura non potest concipi nisi existens. 


ثمة» ههناء حكايتان تغلف الواحدة منهما الأخرى. الأولى تعلق 
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›Poetique‏ على َد ما 
أدركها علماء البلاغة 
العرب أمغال عبد القاهر 
اللجرجاني وأبو هلال 


العسكري وغیرهما. 


بعميل (مضمر نحوياً) [أنا ٥ع۴]‏ يؤدي فعل الفهم أو الدل» أو ن يقوم 
بذلك» كان قد جار حالة المعرفة الملتبسة إلى حالة المعرفة الاين حول 
ا کي اله. ولنلعحظ أنه لو أَوّّا كلمة [معنااه؛!] بفعل «أفهم» أو (أقر» 
لبقي الله موضوعاً غير عرضة للتبدل بسبب من فعل الفهم. 


ولکنناء إن نتا بنفس الفعل [هعنااه؛"!] «قصدتٌ أن أقول» أو 
«(عنَهْتُ» (عَيْتٌ [4۸ء.1 ا 1h meine‏ - على ما کان في ص 
«فيتغدشتاين» الذي ورد في الفصل ۳ »)١‏ فإن العميل ينشىء عندئذ من 
خلال فعل التعريف الخاص به» موضوعه الخاص على أنه وحدة ثقافية 
(أي یکسبه کینونته). 


فضلاً عن ذلك فإن هذا الموضوع» يشكل مع صفاته فاعل الحكاية 
الغلفة. إما الفاعل إذ يمم فعا فإنه ينوج بعلَّة ذلك الفعل بالذات. 
وعليه يتضح لنا أنه في مغامرة الطبيعة الإلهية هذه لا شيءَ «يحدث»» 
طالما أنه لا تقوم مدّة من الزمن فاصلةٌ ما بين تفعيل الجوهر وتفعيل 
الوجود (وليس من شأن التفعيل الأحير أن يبدل من الحالة التي مدلها 
التفعيل الأوّل)؛ أما فى ما ححص الكينونة» فإنها لا تبدو لنا عملا يدشاً به 
الإئوجاد» حال تققه. غير أن هذا المثل لا يعدو كونه حالة قصوى. 
ذلك أن الفعل» فی هذه القصة»يكونٌ إلى جانب مجرى الزمن في درجة 
الصفر (= اللامتناهي. ذلك أن الله يتصوف» على الدوام» بتجليه الذاتي 
وصموده الدائم» بحيث ينتج بصورة متواصلة واقعة أنه يدوجد بفعل أنه 
ئن بالذات. ولعن کان ذلك اقل مما يقتضيه بناء رواية من المغامرات» 
فإنه لمن الكافى أن يشكل الشروط الجوهرية لقيام الحكايةء إذ تكون 
در جتها الصفر. أحداث کثيرة» ودون آي حادث مفاجىء ‏ نوافق الناقد 
هذا الأ ولكسا نشير إلى أن تاغل القارىء فى هذه الحكاية الموصوفة 
يتعلُق بحساسيته» فالقارىء النموذجي اللي ارت هة فن هذا ارغ ا 
يكون صوفياً أو ناظراً في الماورائيات» أو نموذجاً لمتعاضد صي قادر على 
مكابدة مشاعر حادة إزاء هذه اللا - مغامرة التي لا تني Î‏ مع ذلك» 
بطلابعها الفريد للغاية. ما عدم حدوث أمر جدید» فیعزی إلى أن «ثراتب 
الأشياء وترابطها فيما بينها هما نفسهما تراتب الأفكار وترابطها.». ولفن 
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Wittgenstein 


L'exister 


orclo ct connecctio rerum 
idem csl dC ordo cel 
connectio idearuin AMO 


dei intellectualis 


کا کل کل وا حت ا خا عقا کرو ی ما اا 
هوى مشغفاً أيضاًء» كما أن دهشته غير المستنفدة من الإقرار بالضرورة 
تلبث ماثلة أبداً لديه. وعلى هذاء فإن الحكاية الآنفة إذ تبلغ حداً مفرطاً 
من الشفافية تسوقنا للع إلى بنية جامدة (ي ركن فيها) فاعلون حُلَّص. 
والحال أن هذه الحكاية تفضي بنا إلى الإقرار بوجود بنية من العوالم 
تلازم فرداً واحدا يحوز على كل الخصالٍ» ويكون ذا قدرة على الدخول 
إلى كل العوالم الممكنة“. 

وفي مقابلة ذلك» يسعنا على الدوام» أن نقارب نصوصاً لا تبدو 
أنها تروي أية حكاية» وذلك في وجهة نظر البناء الحكائي: وهذا ما قام 
به غریماس )۱۹۷٥(‏ بصورة لافتة» إذ راح يحلٌل «خطاباً غير مجازي)» 
ألا وهو المُدحل الذي كان صاعَةُ درميزيل لكتابه «ولادة رئيس ملائكة). 
وقد أظهر النص العلمي» في هذه المقدمة» ليس (تنظيماً خطايياً) فحسب» 
بل «تنظيماً حكائياً) أيضاً» مصوغاً من مفاجآت علمية (أو أكاديمية» 
وصراعات ضد معارضین» وانتصارات وانکسارات. ذلکم هو تأریخ بناء 
صل واستخدام استراتيجية لا تعوزها إرادات الاقناع» بالإضافة إلى فاعل 
عميل» ما يزعم في النهاية بأنه يشخصن العلم نفسه. 

إنه لاقتراح بالغ الأهمية ذلك الذي ييح لنا أن نعاود قراءة كل 
النصوص النظرية على أنها تاريخ لمعركة من معارك الإقناع جرى خوضها 
والانتصار فيها. طالما أن التحليل لم يكشف على الأقل عَن جيلها. 
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هوامش 


0 لتأريخ هذا التمایز أنظر. إرلیخ» ٠۹٤‏ ا نقاش قريب العهد» أنظرء في 
سيغر ععء8» ١۹۷٤‏ «منطق السرد» تحليل حكائي والزمن»» بالإضافة إلى فو یما ر 
ببش›» ۱۹۷۷. 

(۲) للمسألة بعد نظري وقابلية للعحفَّق تجريبية. ولنقاش الجانب التظري» أنظر فكرة 
التاریخ على أنها «قضية کیری» لدی بارت» 4۱۹۹٩‏ انظر تودوروف ۱۹۹۹ كذلك. وکا 
ذکرنا فیما مضی غریماس» ۱۹۷۳: ۱۷٤‏ في شأن البنية السميمية منظورأإليها على أنها 
برنامج حكائي كامن. وعلى مستوى آخر» قد نجني نفعاً من استيضاحنا الأبحاث التي 
انها قاندايك» عام ۱۹۷١‏ و٦1۹۷‏ حول «الخلاصات» التي يضعها القرّاء حول قصّة. 

+ في وسط درب الحياة 

ألفيشي في غابة قاتمة...» 

في ترجمة فرنسية» باریس» غارنییه» .۱۹۱۰٩‏ 

ففي هذه رالغابة الد كناء»» يلتقي دانتي ثلاثة حيوانات مفترسة» وَسّق› وأشدٌ وذئبة. 

(۴) الميدأً الآنف ينطبق بالأحرى على هذه النصوص الاختبارية حيث يظهر العملاء 
«الجامدون»» وحيث لم يۇب لنا أن نحدّد سلاسل الأحداث الهاقة وحيث تصؤر العميل 
ذاته هو موضع تساؤل. أنظر في هذا الصدد التحليل الذي اي في مجlة «Nouvelles‏ 
«impressions d'Afrique»‏ لمۇليِه روسل» وقد جرت البحث کریستیفا» ۱۹۷۰: ۷۳ 


Empirique 


Sémémique 


۷ توقعات ونزهات استدلالئة 


١‏ فاصلاث الاحتمال 


إذ القضايا الكبرى التي يستعين بها القارىء في سبيل أن يفل 
الحكاية لا تكون رهن قرار اعتباطي: إذ ينبغي لهاء في شكل ماء أن تفل 
العحكاية التي eS‏ النصض. على أ ضمائَّةَ هذه «الأمانة) للنص» من 
حیث کونه نعاجا ما توفرها قوانين دلالية قابلة للقياس بفضل روائز 
تمجريبية. وعلى سبيل المثال فلنتنارًل القطعة النصية التالية :)١ ٤(‏ بعباراتِ 
ان او ا ومرغریت امرأة» ولما كان فعل 
[مشى] ينطوي على سيمة «الحركة نحر)» نقحصًل على الضمانة أن هذه 
القطكة يكن :أن تعر من ال القية الكري اة ورل نفل 
ناحية امرأة). ومن جهة أخرى» فإ الروائر التجريبية ټول الطاقات 
الرسظى الكفيلة باختضار لصن تبعنا أن باع القضابا د الكبرى شمظهر على 
أنه متجانل من الوجهة الاحصائية 


بيد أن التعاضة التأويلئ يحصل «فى الرمن»: ذلك أن النص يقرا 
عطرة إل نحطوة. لذا فإ الحكاية والإجماليت راي القضصة الي يكرن 
يرويها ص متماسك)» عى وإن تصورها المؤلّف بمثابة المتعهية» مكل 
للقارىء النموذجيّ على ہا لا تزال, قي صيرورتها: إذ لا يني بحم فیها 
قَطعاً متتالية. على هذا يسعنا التوقع ا القارىء یفعل قضایا - کبری 
معماسكة: وفي حالة النص ا فبلا من ن يمضيٍ القارىء إلى 
تلخيص القضية الكبرى ورل ينعقل ناحية امرأةه» يوفع أن تبلغ توالية 
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الأحداث قدراً من التماسك يدفعة إلى اخحتصار القضية الكبر ی «راور ل 
ينق على مرغریت لكي يضربهاء فتفرٌ منه». وإنه لمن قبيل العوفّح 
كذلك» أذ خر القازىء لدي هذه المرحلة قاصلة من اعمال تظرا إلى 
أ راوول» وف اختبار القارىء الموسوعيّ (سيناريوات عامة وتناصية) 
يمكده إمّا التقاط ر وضربهاء أو لا يعمد إلى التقاطهاء ف 
الدهشة من مبادرة غير متوقعة تصدر عن مرغريت قالبةٌ الوضع رأساً على 
عقب (على أي حال» هذا ما يحدتٌ في القصّة). 


رالحال أ القارىء كلما تسئى لَه آن يشهد في عالم الحكاية : 


زرغ كونه مستطرداً فيما حص القراراتِ التعميمية) تحقيق فعل يسعه أن 
یحدتٌ تېدیلاً في حالة العالم المروئ» وذلك بإدخال مجاري أحداث 
جديدة إليه» بات مقا إلى «توقع) التبدل في الحالة التي ة ااهل 
بنتيجة الفعل ومجرى الأحداث الجديد الذي َد يتولد عنه. 

صحيح أ فاصلة احتمال يمكئ أن تيشاً لدى أية نقطة من تقاط 
سرد ما: «لحرجت الماركيزة في الساعة الخامسة). لأيّة غاية تسعى» وإلى 
آین؟ ر أ فاصلاتِ احتمال من هذا النوع تروح تدفتح بدورها داخل 
جملة بسيطةء على سبيل المفالي كلما كان عل معع مكؤراً [أكل 
لویس...]: ماذا؟ دجاجاے وشا مبشر؟. 

وعلى ما اض فإننا أن نأحذ في الاعتبار ظرفاً تأويلياً مقلقاً للغاية 
إذ نسارع إلى الوثوق بالقراءة التي يباشرها القارىء النموذجي فيدرك بطرفة 
عين بني مجملّة أو مجمَل عديدة» وهو مَل لا وقت له للاستفسارٍ عما 
يأكل لويس» الذي كان حصّل عنه المعلومةً المرغوبةً. 

وبالمقابل» فإنه لمن المشروع تماماً أن يتساءَل المرء عما تكون 
مجاري الأحداث رالتبدلات التي تنطوي عليها فاصلة احتمال جديرة 
امام ۰ 

فإذا ما جاب القارىء أذ الفاصلاتِ الهامة إا تنفعح كلما كانت 
الأ نعال «الملائمة» مكؤرة فى سبيل مجرى الحكاية أرشكت تلك 
الإجابة أن تشكل مصادرة على المطلوب. 

ا قد لا یکون شافياً» ولا دقيقاً» اَن يقولٌ المرء بأن القارىءَ 
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Petitio principii 


هو الذي يحدّد فاصلات الاحتمال وف فرضية الحكاية التي يصوعُها بناء 
على المدار المنتقى. 

رئ را أن ولإ نها مكايا ما دل إلى حه شارات 
نصيةً من مختلف النماذج بغية التشديد على أن الفاصلة التي قد تكونُ 
متواقعةً هي هامة. 

فلندع الإشاراتِ هذه إشاراتِ تشويق. إذ يسعهاء على سبيل 
المثالء ن تبطويّ على التمييز ما بين إجابة القارىء وسؤاله الضمني. إلا 
اک في هذا السبيل بالصفحات التي كان «مانروني» أدحلَها بين ظهور 
الجدعان رالشطار على دون (أبّر ندير»» الكاهن» وبين السرد الذي 
يرمع الجدعانٌ هؤلاء على قوله له. وللمزيد من اليقين» يجه المؤلف في 
أن يدلا لموتين» قبل استطراده إلى الصرخاتِ وبعدَة» على حالة الانتظار 
التي باتت فيها الشخصية روهي الحالة التي تطابق حالتنا» وتؤسسها في 


اللآن نفسه): 
(۷) [...] الکاھیٰ [...] رای آنعدِ مرا لم یکن لیتوقعه وکانَ آثر عدم 
رؤيته: رجلان ظهرا واقفَيّن [....]. (ويلي ذلك وصف الجدعين الاثئين» 


ثم يندمج به المقطع الطويل حول الصرخحات» بغاية إمداد التشويق؛ ومن 
ثم يستعيد النصٌ مساره مع إشارات تشويق أخرى). 

[...] أن تكون الشخصيتان الموصوفتان أعلاه مائلتين هناء تنتظران 
أحداء فهذا أمر بدا بل البداهة. ولكن ما أغاظ الكاهن «دون أتونديو» أشدٌ 
الإغاظة هو أن يكون مجبراً على إدراك أ الشخص الذي لبث ينعظرة 
هذان» ما کان هو بالذات» وذلك من خلال بعض من حرکاتهما. 


[....] وسرعان ما تساءَل في نفسه» عما إذا كان بيه وبين 


«الجدعان» درب مخعصرز ذات اليمين وذات اليسار [....]. وأجرى 
فحصاً سريعاً (في ذهنه: أيكون أهانَ شخصية مرموقة وقادرة؟ [...] 


وضع سبابة يده اليسرى والإصبع الوسطى في ياقته کأغا ليسويهاء؛ | ..[ 
ورمی بنظره | إلى أعلى جدار الجل في الحقول: : لا أحد؛ [ ...] لاأحد 
سوى (الجدعان». فما العمل؟. 


والواقع أن إشاراتِ التشو يق قد أعطيّث» ههناء أحياناً من خلال 
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Bravi 


مختصر: قادوميّة ٻالعامية 
اللبنانية» تكون عادة أقصر 
طريق ولكن أكثر صعوبة. 


انقسام النص إلى فصول» طالما أن خاتمة الفصل توافق وضع الفاصلة. 
ا رح تبسط السرد في حلقاتِ» فيدخحل فترة من الزمن 
آنعذِ إل الحبكة لدی مستوی الت الخطابيةء a‏ ۰ إعداد 
القارىء ل في مستوى الحكاية» ران توقعات القارىء غالباً ما 
يقترخها رَصف أوضاع التوقع الأظهں والقَلِي غالبا الذي يروخ یعولٌی 
الشخصبة. 


١‏ التوقّعات باعتارها تجسيداً مسبقاً لعوالم ممكدة: 

أن يدحل المرء في حالة انعظار معنا أن يجري توقعات. وعليه فإن 
القارىء الدموذجي یکون مدعراً إلى المساهمة في تنمية 4 إِذ يستبق 
المراحل المتوالية فيها, ذلك أن استباق القارىء ا حصَة من الحكاية 
التي ينبغي ن تتوافق مع الحكاية التي يرمح قراءتها. وحالما تتم لَه ار ۰ 
(على هذا النحر)» يتفقت مما إذا كان النص مطابقاً ا غلی أن 
حالاتِ الحكاية (المتفار تة) من شأنها اَن تبت حصة الحكاية التي كان 
حدس E‏ تدحضها زفت ا تریْف) (أنظر. فایناء ٩۱۹۷ء‏ 
۷ . اذأ يثبتٌ الحلّ الذي أوتي القضة - كما هو مقرر في النص - 
اجر استباق من قبل القارىء بالإضافة إلى بعض حدوسه الماضية» 
ا بعامة د ا ا للطاقات التوقعية التي کان القاریء دل على 
جداره بها على مدى القراءة برشتها. 

والح أذ هذا الدشاط التوقعي ينطوي ضمناً على كل مسار التأويل 
رلا قر لَه أن يتنامى إلا من خلال جدلهة شديدة التعالق مع عمليات 
أحرى» في حين أنه (النشاط التوقعي) يكون عرضة للتثت» وبصورة 
متراصلة» من قبل نشاط التحقيق الذي ينم عن البتى الخطابية. 

وعلی ما سوف لعاینه في الفصل اللاحق» فإن القارىءء إذ يجري 
هله التوقعاتٽ» فإنه يضطلع ss‏ فضوی" (يظنٌ؛ يرغب» يود باشل 
يعتقد) فيما حص التحؤل اللاحق بالأشياء. وهو إِذ ينجر ۽ ذلك الأسن فإنه 
یشکل مجری من الأحداث ممكناً أو حالةٌ من الأمور ممكنة - وكا 
أسلفناء علا فالقاریء يجازف بأن يطرح ریات را کے را :ا 
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اليو وقد عَم الاستخدام الآثف معظم الكتابات الذائعة حول السيمياء 
. ع 

النضية المعنية بالتکلم» فقد اتضحت هذه الحالات من الامور المتوقعة 

من قبل القارىء» وعنيتٌ بها العوالم الممكنة. 


ولسوف نتفحص في الفصل التالي الشروط التي يتسنى لنا بموجبها 

ن نستخدم هذا المفهوم (المستعار بكل المحاذير الضرورية إزاء العلم 
بما وراء الطبيعة والمنطق الجهوي) في إطار من سيمياء نصية. وسوفَ 
نتبیل» كذلك» کیف ن هذه المستعارات كانت صمت بأنها غير 
مشروعة» ولاف اها لت تر سا بالا انيا جرا 
لمفهوم العالم الممكن (كما لو أن عالماً ممكناُ شات حال تعاقية من 
الأمورء كان لَه قوام أنطولوجيٰ مساو لقوام العالم الحالي). لذاء ينبغي لنا 
ن نخد وة الاشيرة المعنى الذي نقصد إلى إسناده إلى فكرة 
الإمكائية» حي نتكلم على قارىء يتيل ريظن أو يأمل) تنمية ممكنة 


وفي هذا الصدد إن اتخذناء مثالا لناء دليلاً زمنياً لسكك الحديد 
(أو بالأحرى» فلنتخ لما اللوائح م الترسيمية التي كنا حططناها ي بده هذا 
الفصل): وجدنا أنه إذا شعت أَنْ أُمضي مِنْ میلانو إلى سيانّ» يتوجب 
علي» بالضرورة» أن أمضي من ميلانو إلى فلورنساء في البدء. وفيما بعد 
یکو بوسعي أن تار بین |مکانیتین» فلورانسا - تشپوزي ۔ سياد أو 
فلورانسا - أمپولي سياڻ". لن نناقش» ههناء الإمكانية الأكثر اقتصاداً 
بتعاہير الزمن»› اا وتواثر التوافقات (حتى لو كال مرتأی أذ هذه 
العناصر شب ران هة إلى اللعب افر © بد آنا 
حل لدا من كل هك رساراتك كاه بالإضاة إل المبارات آي 
تعود إلى سكك الحديد لما كان راكب لدى محطة فلورانسا» هو أن 
فاصلة احتمال تنفتح أمامه: أياً من الطريقين قد يختار؟ فأن يقول المرء إل 
للراكب اختيارين (وأن يقال» كذلك» إن مَنْ قوم بتوقعات حول الراكب 
یکر له الخیاز بین عجرن تعاقيين من الأحدات دان سكتين 
بصورة متساويةء الواحد بإزاء الآحر )]Coeteris paribus]‏ فھذا لا يعني 
الاستفهام عن القوام الأنطولوجي الذي يميز هذين المجرئين نسبة لما قد 
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Sienne 


Empoli-Sienne 


ثبت منه لاحقاًء وهذا لا يعني البعة تحويل هين المجرتان المتعاقبين 
إلى مخض حالقين تفسهين عصيكين على الإدراك تعتريان ° من يتکهن. 
والواقع أذ مجرييٰ الأحداث يكونان ممكنين طالما أن بنية السكك 
الحديد تفرض وجودهما على هذا النحو. لذا فإن المجريين الآنفين 
يسعهما أن نبا لان من شأن الشبك أن هت ةا معقولة للتحمَّق تعني 
الائتین كلوهما. 

ذلك أن ضا يمٹل لي فرداً «(س» يقوم بإطلاق النار على فرد آحر 
«(ج)» يتح لي ان أصوعٌَ منه توفعین» على ساس من الكفاية الموسوعية 
التي يحيل (الن) ! إليها (ففي نظرة العمائلي حاصتنا فإن شبكة السكك 
الحديد هي أدعى أن توافقٌ نسقاً من السيناريوات من ملاءمتها لصا بعينه): 
فإما اَن یکون الفرد قد | أو لا يکون. وعلی الدوام ثمة «تساو إزائى ئي 
[Coeteris paribus]‏ )د يستبعدٌ المرءٌ أن يكون ا كا ا 
وان يكونٌ مطل النار أسرع لعي الرمي في الغرب - ولكن حتى في تلك 
الحالت كم من المفاجآت الحكائية الممكنة الجميلة! كم من الأحلام 
الطوعية التي تروح تخطر في بال الضحئة إا لحظاتها الأحيرة!) يظل من 
الممكن» بحكم بنية «الشبكة)» أن تتت هذه الحالة أم تلك. 


وقد يکون من الحمق بمکانٍ َد يلا حظ المرء ن توفع 2 
الشافي | إا کون أضعف؛ ا من ازع الذي بال شافياً. إا أ 
المسارين الآنفين»› من حیث کونھما توقعین»› ون حیٹٺ اعتبارهما 
موقفین قضوبی» يظلان كلاهما محض حدث ذهنيْ حيال الماذية 
المكثفة التى تكون عليها حالة المنتصر. 

إذ ينبغي لنا أن نكتفي بالتساؤل عما إذا كاد يُعقل» على ضرء 
الكفاية الموسوعيّة عة به التي يرج إليها النض الحكائي وعلى ضوع الح ر كات 
الئي پستخد مها النص» اَن يرتئي القارىء فاصلة احتمال. وبهذه ا 
یسعنا علی اخسن وجه أن ندعو «عالماً ممکا) ما قد پرتسمه التوقْعُ 
المعبّد عنه. 

وهب أ سرداً يون موازناً لدليل شطرنج مخصوص باللاأعبين 
الذين يرغبون في بلوعغ هذا الإتقان» فإن المؤلف يعمَدٌ» في زمن معطى»ء 
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إلى تمثيل حالة رقعة الشطرنج «س,» على الصفحة اليسرى وقد بلغ ۰ 
الصراحٌ (بين اللاعبين) مرحلة حاسمة في لعبة شهيرة كانت تجري بين 
إيقانوف وسميث» حيث تغلب الال على الثاني بضربتين متتاليتين. 
ويروح المؤلف يمل لدى الصفحة اليمنى» الحالة «سم) (حيث ۲ 
یکون تالياً ل )١‏ التي ا الاد ن م واا ل ا 
الموؤلف» أله قبل أن نقلبَ الصفحة ونجد تمثيل الحالة سم التي أعقبت 
ضربة إيفانوف حاولوا ن تخمنوا ضربة إيشانوف. فيأحذ القارىء ورقة (أو 
بطاقةٌ مطوية في الكرًاس) ويرسم» وفق توقعاته» ما قد يظةُ الحالة الفضلى 
معمتلة ب سء» أي تلك الحالة التي يأمل إيانوف من خلال تحقيقهاء 
رع یک ی کر 

على هذا ما الذي قد يفعله القارىء؟ إذٌ لديه شكل رقعة 
ا وقواعد الشطرنج وسلسلة برمتها من الضربات التقليديّة ية التي 
کانت دوت في موسوعة لاعب الشطرنج» وسيناريوات متبادلة حقَة 
معتبرة تقليدياً على أنّها الأكثر فائدة والآّق» رالأكثر اقتصاداً. على أن 
هذا المجموع (شكل رقعة الشطرنج» وقواعد اللعبة» وسيناريو اللعب) 
یکون ا شبكة السكة الحديد فى المثل السابق: فهو يمل رعا 
من الإمكانيات التي تتيحها ية موسوعة الشطرنج. على هذه القاعدة ينهي 
القاریء لاقتراح غ 

وفي هذا السبيل يجري القارىء حركة مضاعفة: من جهة» يعتبر 
أن كل الإمكانياتِ التي کان أو بها» موضوعياً» على أئها «مقبولة؛ راد لن 
يأحذ في الاعتبار الضربات التي تضع ملك في موقع المأكولي على الفور: 
وتلك ضربات ينظر إليها على أنها «(ممنوعة))؛ ومن جهة حر يتمٿل 
ما يظنه حير الضربات» آذ في الاعتبار نفسية إيفانوف والتوقعاتِ التي 
قد يجبر على إجرائها حول نفسية سميث (على سبيل المثال» فإن 
بمقدور القارىء أن يفترض أن إيفانوف قد يخاطر بنفيه إذ يقوم بمناورة 
في الشطرنج جريغة لاله يتوقع أن سميث قد يقع في الفخ الذي كان 
نصبه له). 


حينع يسجل القارىء على بطاقته ما يظه حالة سء المصدقة من 
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قبل الجزء الذي ية الولف ع اف ك الا جرا ت قات الف 
ويقابل حَلَهُ مع الكل المطروح في الكتيّب. إنها واحدة من انتين: إما أنه 
حزر» أو لم یحرّز. وإ کان لم يحرَز» فما الذي قد يفعله؟ لسوفّ يرمي 
(بغيظ) بطاقكَةُ لكونها تشکل التمغيل الممكن لحالةٍ من الأمور التي لم 
يق مجرى المباراة (المعتبرة فضلى المباريات وحدها) على إثباتها. 


إلا أن الحالة التعاقبية التي كان توتًعها يمكن أن تكو مقبولةً من 

وجهة نظر لعبة الشطرنج؛ فلما كانت الحالة الآنفة ممكدة تماما ر 
عسسنة الإمكان كذلك فقد جعلّت القارىء يتمثلها بالفعل. غير أن الأمر 
بخلاف ما لہث المؤلف يقترحه. ولنلحظ ا )0 هذا النمط من التمرين 
سه آذ د رفا ازل لكل رة حن بارا وة للهامة رات رة 
القارىء قد يسعه أن يرسم عدة حالات ممكنة» لكل ضربة» لا حالة 
واحدة فحسب؛ وفي حر المطاف (11) قد يتسنى للمؤلف ن يلهو ٳذ 
يروح يعمل كل الحالاتِ الممكنة التي يرمع إيفانوف تحقيقهاء مم کل 
إجاباتِ سميث الممكنة» وهكذا دواليك» مفتعحاً لدى كل ضربة» سلسلة 
من واصلات متعددة» إلى ما لا نهاية. ولغن كان هذا الإجراء قليل 
الاحتصار (أر الاقتصاد» فإنه قابل للتحقق 


بطبيعة الحال» ينبغي للقارىء أن يكون قور التعاونّ مع المؤلف» 
وبالتالي فقد و عليه الإقرار بان ا ما ہین إيفانوف وسميث هي 
الوحيدة التي تع فعایاًء وأنها حير ما ّإ إنفادهُ على الاطلاق. وإِن لم 
يتعاون القارىء» وسعه ن يستخدم الدليل کتی» باعتبارو مشير للمخيلة 
ودافعاً لها إلى تصؤر مبارياتها المخصوصة؛ وبالطريقة عينهاء يسع المؤلف 
أن يوقف مجرى روايته البوليسية في وسطهاء لكي يكب روايتة المأثورة 
فيهاء دون أن يهقم لمعرفة ما إذا كان مجرى الأحداث الذي كان تيه 
يتلام مع ما يصدّق عليه المؤلف. 

2 کک أن ر لدیه إمکاناٹ 2 e‏ من 


SS لأ نسب للمباراة «الجيدة‎ o 


ا قابلية للتمثيل» بصورة ملموسة. وهكذا تجد العالم الممكن» 
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الذي يعصؤرة القارى» مؤسساً إمًا على شروط موضوعية لها صلة 
بالشبكة» أو على توقعاته الذاتية المخصوصة فيما يتعلّق بمسلك الآخر 
(بمعنى آخر» فإن القارىء ينظ ذاتياً في الطريقة التي قد يعصرف بها 
إيقانوف ذاتياً حيالٌ الإمكانات المعطاة و من قل الشبكة). 

وبغض النظر عن الاختلافِ في التعقيد الكامن ما بين شبكة من 
حطوط الشطرنج وشبكة سكة الحديد فإن المقارنة بين الظاهرتين 
الأنفتين لمما يتلاءم مع مقارنة حكاية معتبرة على أنها سرد رحلة من 
مديدة فلورنسا إلى إمپولي» أو مع مقارنة سرد لمباراة بين إيشانوظ 
و ر ا ار ن ھا وا کن ان ر 
ديلا للأطفال» مثلما يشبه دليلاً للاعبين محترفين. وفى الحالة الأولى» قد 
تقترح مواقف في اا کا ی کی کا ورا کر ا 
الشطرنج)» في سبيل أن يأنس الولد من نيه القدرة على التقدّم بتكناتِ 
مكللة بالجاح؛ وفي الحالة الثانية» نمدم مواقف في مباريات حيث يلجا 
المدعصر إلى ضربة غير مسبوق إليها تماما وما كان أي سيناريو قد 
سجلهاء ضربة تذكَّبٌ أثراً خالداً لجدّتها وطرافتها» بحيث يد للقارىء أن 
اقش في ما کان توفّم. ففي حاتمة حكاية» يسو الولد أن يعلم أن 
الأبطال عاشوا سعدا تماما مثلما كان توفع؛ وفي مقابلة ذلك فإن 
القارىء» في حتام رواية «الساعة الخامسة والدقيقة الخامسة والعشرين» 
لأغاثا كريستي» بسعده أن يعلم أنه كان مخطعاً تماماً في ما کان توفع 
ود المؤلّف كان مفاجئاً في حبكه بخبثِ ظاهر. إذأً» لكل حكاية لعبتها 
واللذة التي تقرر إجزاءها. 

۷× ۳ النرهات الاسعدلالية: 

مع ذلك فإنه من الأساسيّ للععاضد» إذ نختاز التماثْلَ مع شبكة 
السكة الحديد أو مع وصفِ مباراة الشطرئج أن يكو النص ممكن الإحالة 
إلى الموسوعة بصورة متواصلة. وفي سبيل أن يخاطر القارىء بعكهُنابٍ 
يكون لها القدر الأدنى من الاحتمالية التي ترافق مجرى الحكايةء فإنه 


يعمد إلى الخروج من النص. ولئن يقوم باستد لالات»› فإنه يمضي باحاً في 
موضع آحر عن إحدى المقدماتِ المنطقية المحتملة لقياسه الاضماريٰ 


\of 


المخصوص. وفي عباراتِ أحرى» إذا كانت الحكاية تقول لهس قامَ بهذا 
العمل»» جعل القارىء يجازف بهذا الطرح: رطالما انه كلما قام س بعمل 
موصوف»› حلص على جري العادة» إلى نعيجة ن)» فقد أمكنه 
الاستخلاص أذ أي عمل للشخص س» سوف تكون لَه نتيجة ن». 


في النص »)١ ٤(‏ حين يرفَغ راوول يدَُ» فإ القارىءَ يستدعى إلى 
الإدراك بحكم إحالته إلى الموسوعة» أن راوول إا يرق يد ليضرب. غير 
أن القارىي لدى هذه المرحلة» يكون قد توقع أن يضرب راوول 
مرغريت. والحالٌ أن الحركة الأحيرة ليست من الطبيعة السيميائية نفسها 
التي للحركة الأولى. ولغن كانت الحركة الأولى تفغل الى السردية 
فإنها تعجز عن توليد التوقّع» بل الأمان؛ في حين أن الحركة الثانية 
بدؤرهاء إذ تعاض کک ٠‏ 0 ان تفل الحكاية بصورة 
مسبقة» فإنها تكون تغر تر الرهان»ء و (توشس القياس الاحتمالي 
على السواء. 


وحئّى يتقدّم القارىء بفرضيته» ينبغي لَه أن يلجا إلى سیناریواتِ 
مشتركة أو ميَنَاصة: «على. جري العادة.... كلما كان... ولما كان ذلك 
OT a‏ ا 
علم النفس.. .. والواقع أن تنشيط سيناريو معي (ولا سيما إذا كال 
متداضا) يعني اللجوء إلى هيغة (Topos)‏ "“. وعليه فإن هذه المنافِلٌ 
حارج النص (حَتى تعود إليه غنية بالعُئم التناصي) ندعوها النزهات 
الاستدلالية. وإذا ما بدت الاستعارة رشيقة» نشاء أن نبرز الحركة الحرة 
والرشيقة التي لايني القارىء يخضع بها لاستبداد النص - وفتنته - وهو 
ن سبيله إلى إيجاد المخارج الممكنة من المخزون السالف وصفه. بيد 
أ نزهته تكون» من حيث المبد» مسوقةً ومحدّدة من قل النص (كما لو 
ا النص» إذ تصل الحكاية إلى فاصلة و یروح يوحي» و خلال 
الخطاب» بأن مسافرنا لا يريد ن س وسيلة نقل؛ إذ لا يتبقّى من 
السيناريوات المختلفة الجديرة بالاعتبارء سوى سيناريو واحد ممکن» 
وعلیه یستوجب دخول القارىء ثانية | إلى النص» قدا بفرضية أ 
المسافر سوف يختار طريق إمپولي). على أن التقييد الأخيرّ ليس من شأنه 


of 


ٍ ر‎ o 
2 1 
يحاول الت ممارسته على توقعات القارىء.‎ 


للوهلة الأولى» تبدو النزهة الاستدلالية حيلة لنصوص مؤدّاة حول 
مواضیع رَثّة. ولتعخذ الوسترن مغالاً لنا: يكون الشريف مرتفقاً بطاولة قاعة 
الاستقبال» فيظهر الشرير من خلفه. وما لا شك فيم آنا خمد إلى نره 
أستدلالية إِذ نر وځ نعونَعُ َد يلحظه الشريتُ في المرآة الموضوعة خحلف 
قناني المشروباتِ الروحية وذ يستدير ناحيته بفظاظة نازعاً مسدّسة 
الکولت من قرابه» ون يقعلَه؛ إلا أن السيناريو «المقدم» نفسه (مؤدّى» 
هذه المرة» اديه عکسية من قل ملف ماک)» في فیلم على طراز «مل 
بر وكس»» قد يُظهر الشريف عرصَةٌ لرصاص الشرير الذي يصيب منه مقتلاً 
فور اسعدار (علی ن یکون دور المشاهد النموذجي مؤدى من قبل فاعِل 
يدرك کل ادحاراته الموسوعية الممكنة. ولكق الترهات الاستدلالية 
ليست جميعها على هذا القدر من الآلية. فالرواية المعاصرة» المنسوجة 
من غير المقولِ ومن مسافاتِ فارغة» توکل توئٌع القاریء إلى نزهات أكثر 
جرآة. إلى أن یقبل» على حدّ ما قد نری ( -٤‏ ۷)» توقٌعاتِ عدید 
تناوبية بصورة متبادلة» وتكون» رغم ذلك» رابحة جميعها. 


ولعن كانت الرواية ذات ماء الورد تجعلنا نقوم بنزهات 0 التص 
من أجل أن دحل إلى النص» ثانيةء ما يعدك به ويهبك إياه» فإ أنواعاً 
حكائية آحری تفل العکسق تناما في سحين أن قصة «مأساة باريسية حقأً 
تنصرف على ل هذه الإمكانيات. 


الال ًن قصة «أسرار باریس»» لمۇلفها «سو» (إیکو» )۱۹۷٩‏ 
تهبنا مثلاً عن لعب سهل للغاية. إذ يكون القارىء مدعواً فيها» على 
الدوام» إلى الافتراض أ زهرة - مریم (Marie-de-eurا۴)»‏ الموسس 
البتولية التي کان أنقذها ا رودولف في سجادة - فرنسية باريسية» لم 
تكن سوى الفتاة التي أضاعٌ والتي طالما سى في إثرها بيأس. وهذا ما 
كانت عليه العحال» في الواقع . لاأ المؤلف (سي)»ء إذ أكرهة رواځ 
روايته على إضافة حلقات» فإنه عجر عن کبح نفاد صبر قارئه النموذجي› 
تی إذا بلع منتصفَ روایته ألقى a‏ (لمجرى الرواية 


oa 


المتوقع سلفاً): وقد يکرت قال في سڙه» فالا أن قارئي بات ما یکل 
شي فهذا يعفيني من حه ومن طرح التوقعات عليه إعفاءً تاماً؛ وعليه ِد 
الكشت رعن العلل ن یکول إا ف الخاتمة» ولكن لنْقَبَلة على نه 
سقط في صورة, مفاجة رأقله بالنسبة لتا ويس بالنسبة لروولف الذي لا 
یرال e‏ کا شيء). وفي هذا الصدد» رایت قاریء «سو» لا يقوى 
على التصؤف بخلاف ذلك حتى لو كال أا ذلك أنه بكرن فى 
تص#فه» منذ الملهاة اليرنانية وع عصرهء الكفير من السيناريوات التاصية 
المتمائلة. ولغن كان لقصة (أسرار باريس») حكاية جيدة فإِنٌ لها 
«(موضوعاً) بالغ السوء: فلما كانت قصّة هذا ا ا إلى حدودها 
الدنياء فقد أمكدها أن تعمَلَ؛ وإذ تكون مذَابة في استطالات بنية حطابية 
عصية على الإدراكء فهي لا تني ڏ تجبر الملّف على تلجس القارىء آي 
على التتفت من التوقعاتِ» مفسدة 0 أثراً نهائياً لطالما كان موضع 


لسوية. 
× 4 حکابانت مفتوحة وحکايات مُغلقة: 


لا یکون لکل الخياراتِ التوفُعية التي يجريها القارىء قيمة 
الاحتمال نفسها. فإذا كانت قيمة الاحتمال الأَولي (والنظري) ٠/۲‏ فإن 
الخطاب يعلى تبديل العلاقة. وإذا بدا أن السيناريوات التناضية الجديرة 
بالاعتبار تعمل على تقليص الامكانيات» فقد يسع المؤلف» على الدوا» 
أن ينتقي السيناريو الاق احعمالاً. وبالطب فإن الخبث الاستدلالي وائساع 
المدى الموسوعي لدی القاریء يحسن بھما أن يتدځلا في هذا الشأن. 
على أن بعض الحكايا قد يتستى لهاء كذلك» أن تنتقي قارئين نموذجيين» 
أحدهما «أمكر» من الاخر ؛ أو پمکنها أن ترتئي قارئاً چ مهارته تتعاظم 
لدى القراءة الثانية رشان ما يفعله کتاب (مأساة باريسية حقاً»). وپالمقابلء 
فان کتاباً قد یجد» دوماًء فواءُ غير نمرذجيرن» يمارسودً أكثر التصؤفاتِ 
ا تدوعاً - وقد يكون ثمة قراء» لقصّة «سو»» ممن إذا ما ېل 
السؤلّف بأن يجعل زهرة - مريم ابنة لرودولف» يهؤؤن من أعلى 
السحاب. وأخير يمكن أن يروي المؤلف وف منهج قابل للتوقع» أو 
وفق منهج يقصد الفاجأة. 


1٦ 


fleur-de-Marie 


إل أن هذا الأمر لا يشكل التعارضش الذي ينال من اهتمامنا: 
فالتعارض الات اھر الحدسية» وعلی هذا الأساس يسعنا ن ننشیء» 


کذلكء بمذجبات ادق فأدق. فما يهمناء بالاحری» 2 تعارض آخرء قائم 
بين الحكايات المفتوحة والحكايات المنغلقة. وليكن او اننا نيم 


بالمثالية» ههناء نموذجيين نظريين. إذ من الجليّ أن أية حكاية لن تكون 
منفتحة تماما ولا منغلقة تماما BC RSE E‏ 
نقيم نوعاً من التتابع المتدرج حيث يمكن تعيين الحكايا المختلفةء كل 
في الموقع الذي يعود لها - أقله من حيث أنواعها. 4 

إن الرسم البياني (أ) إذ يمل نموذجاً من حكاية منغلقة» فإن الرسم 
البياني (ب) يمتّل بدورو» وبشكل تقربي» حكاية منفتحة: 


(ب) 


في حالة الرسم البياني (اً) نکونٌ في موقف ممائل للموقف الذي 
يلجا إليه القارىء إذ يستعين بدليل الشطرنج الذي سبق أن تحدثنا عنه 
في ۷- ۲. لدى كل فاصلة احتمال» يسع القارىء أن يجازفَ بطرح 
فرضصيات مختلفة» ولا يستبعد ههنا أن ترشدَة الى الحكائية» بصورة 
حبيفةء إلى الفرضيات الجديرة بالتدحية: ولكنٌ الواضح في الأمر أنه لن 
بكرت لمة إلا فرضة جي زاحدة فب فالحكايق بقدر ها نحق 
وتنتظم على امتداد محورها الزمني» تتفت من التوقعات» وتستبعد منها ما 
ل ينلاءم مع سحالة اموي التي شاءت النحدث عنها؛ رفي حاتمة الأ 

2 ن 
قد تبخط الحكاية نوعا من الط الكونئ المتواصل حيث (في حدود 
العالم الذي باه السرد) ما حصّل هو الحاصل» وما لم یحصل لن تکون 
لَه أهمية (أما القارىء المتغافل فا س ان يعض الأصابع ندماً 
وجهل إذ پروح يقرا ويعيد قراءة أجزاء النص قراءِة حاطفة وسريعة» 
ويقول: وح ذلك» کان ينبغي ي أن أفهمه!) على نحو ما قد يقولة امرڑ 


\e¥ 


لدى إغلاقه الكعابَ ثانيةء وقد ظنّ نفسه مبخدوعاً الساعة الخامسة 
والدقيقة الخامسة والعشرون). 

إن هذا النمط من الحكاية منغلیٰ» ذلك آنه لا يتيح» في 
المطاف» ًى حيار ويروح يقصي دوار الخيارات الممكنة. 
(الحكاية) على هذا النحى هو ما هو" . 

وبالعكس من ذلك» فن الرسم البياني (ب) يظهر لنا كيف يمکن 
حكاية مفتوحة ًن تعمل. والحال من شأنٍ هذا الرسم البيانيٰ» في 
تخطيطيته» أن يظهر لنا انفعاحاً في الحكاية» لدى حالتها النهائيةء على ا 
رسماً بيانباً أكثر دقةً وتفصيلاً (أقل تشجيرأً وأكثر تفريعاً) e‏ ن 
يظهر لنا حكاياتِ تترالد الانفتاحات فيها,ٍ لدی کا حطوة (يذهب 
التفكير ثانية إلى فينغانز وايك). رلکن لنظل قانعين بالنموذج e‏ ل 
حكاية من هذا النوع من شأنھا ان 7 تفعح لئاء في آحر المطاف» إمكانيات 
توفعية مختلفة» O E‏ بأسرها مقسقة 
(وفي توافق مح بعض السيناريوات التباصية م أو لا تكون إحداها جديرة 
يإعادة قصة إلى سابق اتساقها. أما فيما يتعلّق بالنص» فإنه لا يعض نفسة 
لاشبهة» إذ لا يرل تأکيداتِ حول حالة الحكاية النهائية: إنما يرتعي قارئاً 
موذجیا یکون على قدرِ کبیر من التعاضد» بحیث بُؤتی ل أن يصطنع 
لافسه حکایاته» وحده. 

لس الضرورة بمكانِ أن يعفكر المرء في حكايات «عديمة 
النبر» إلى حك بعيد (رغم أنها قائمة» في الرواية الديكة برغا الي 
بورحیس او کورتاثاںء ومروراً بالقصصٍ ا ترويها أفلام آنطونيوني). 
ويكفي التفكير في حاتمة قصة «غوردون پيم لألان پر 

وأياً كانت طبيعة الحكاية (مفعوحة أو منغلقة)» فإن ما يبدو لنا 
عصياً على العبدّل» هو طبيعة النشاط التوقعي وضرورة النزهاتِ 
الاأسعدلالية. فما یدل :قا وهو ليس بالشأن القليل) هو كفافَةٌ التعاضد 


٤ 
٤ وحپویته» لیس لک‎ 


هوامش 


یکن أن تمل بئية المسارات من ميلان إلى سيان على الشكل التالي: 


شيوزي 


تیرینتولا 
ميلان فلورانسا e‏ 
اما 


وري 


)١(‏ إن مفهوم الإمكانية» بالمعنى الذي نستخدمه» ليس غامضاً البتة. إغا جعلنا إثباتنا لذلك 
كۈب .]»Nuovo rari Grippauds Tutto italia» erstate-1978]‏ ففي الصفحة ۳ تجد 
الإمكائيتين ممثلتين على بطاقاتٍ. مع ذلك» فقد يستبقى على إمكانية فلورانسا - إمپولي ۔ 
سيان ني الإطار »۲٠‏ حيث يؤكد أنه من الممكن اتبا هذا المسار دوت اللجرء إلى 
وسائل نقل. وبالمقابل فإن الخيار الآحر يكتسب قدراً أكبر من المبادرة من قبل القارىء» 
الذي يفترض به» إذ يمر من الإطار ٠١‏ إلى الإطار ٠٠‏ أن يدرس كل وسائل النقل 
الممكنة. وبالإجمالء فإن الخيار الثاني يستلزم منه ثلاث ساعات ونصف الساعة بإزاء 
ساعتين (وأقل من ذلك حتى) بالدسبة للخيار الأول. لذاء فلو كان متغير الوقت هو الحاسم 
في المسألة فإن توفع أن يقوم المرء بأول خيار يعرض ل یکول رابحا من وجهة 
الاحتمال. بطبيعة الحال» فإن ذلك يكون رهناً بالمتغيرات التي تُعطى» في نص» من خلال 
وصفب الفرد العميل. فلنفّل أن فيلياس فوغ كان يمكن أن يختار السبيل الأقصر» في حين 
د ساندرارز وہوتور کان یمکن لما أن یختارا طریق تیرونتولا. 

(۲) أنظر كذلك كريستيفاء ٠۹٠٠‏ و١‏ ۱۹۷. أنطرء إلى ذلك» مفهرم الأرموزة «اللاحقة 
بالمتمُم» لدی بارت عام ۱۹۷۰. 

)٣(‏ والحال أنه توجد إمكانية ثالفة: طلّب للتعاون مريّف. فالنص يوفر قرائن جديرة بأن 
تضلُل القارىء دافعة إياه إلى طريق التوقعات التي لا يقبل النص بإئباتها أيداً. مع ذلك» 
فقد ترى النص يعود إلى إثبات التوقعات» بعد أن يكون نقضها. وهذا الوضع كفيل بأن 
يسوقنا إلى الدموذج (ب) من الحكاية المفتوحة؛ إلا إذا كان النص بحول» بصورة عائية 
درن أن ينجر القاریء اختیاراته بحرتة» رإلاً إذا کان یشیر إلى أ أي احتيار لن يكون 
ممكناً. تلك هي حالة قصة «مأساة باريسية حقأه. 

(4) أنظر في «العمل المفتوح» كيف أن كثافة التعاضد المكتسب يمكن أن تصير عنصر 
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۸ - بى العَوالم 


۸۔ ١‏ ایکون ممكاً الحديث عن عوالم مسمكنة؟ 
رأينا في ما سبق کیف أن مفهوماً للعالم الممكن هو ضروري لكي 
يصځ 0 على توقعات القارىء. لنغد إلى النص 2 )١‏ مرة أخحرى: 
حين يرف راوول يدف يحمل القارىء على إطلاقِ توفع حول أن راوول 
قد يضربُ ام لا. والحال أن القارىء يضطلع» في هذه الحالء بموقف 
قَصويٍ: إذ يرتفي او يظن س (= «راوول سوف برب مرغریت)). لا أ 
الحكاية في حالتها المتعاقبة» وعلى ما ينبعنا النص به» سوفَ تنقض هذا 
التوقع: راوول لا يضرب مرغريت. أما توقع القارىء (حؤل «رّمي الآحر») 
فيطل بمثابة مسؤدة لقصة أخحرى كان يمكن أن تحدث (غير أنها لم 
تحدث من الوجهة الحكائية). 
من الأهمية بمكانٍ أن يشير المرى انيد إلى الاختلاف ما بين 
الفرضيج الدلالي والتوقع ااي ن تتحمَق» بإزاء الأعجومة [إنسان]» 
غاي أن يكون الكائن بشرياً أو أن تكرن لامر ذراعان e‏ يضطلع 
بعالم التاريخ باعتباره عالماً «واقعياً» (وبالتالي» باعتباره عالماً حیث قوانین 
عالم اختبارنا وموسوعتنا التي تکونُ مرعية ة الإجراء إ إلى أ ا" 
عكس ذلك). وفي مقابلة ذللك» فإن توفع ما قد یحدتُ في الحكاية يعني 
التقدم بفرضيات حول ما هو «ممكن» (أنظر ۷- ۲» حول الطريقة التي 
يدرك فيها المرء تصور الممكن). 
الآن» يسعنا أن نعساءل عما إذا كان مشروعاً أن نستعير» في إطار 


4۱ 


سيمياء خحاصة بالنصر ص الحكائية» تصوَرَ «العالم ا من المنطق 
الجهوي“ کما اقر في مصادره» وذلك من أجل أن نعجئّب سلسلةٌ من 
المسائل المرتبطة بالىقصدية بان نعالجها في إطار ا وعلیه فان 
علم دلالة منطقياً حاصاً بالعوالم الممكنة ينبغي لَه لا يحدّد اختلافات 
المدلولِ الملموسة بين عبارتين» ولا أن يعي الأرموزة الضرورئة لتأويل 
كلام معطى: «ذلك أن النظرية الدلالية فضاءَ الهويّاتِ والعوالم 
الممكنة باعتبارها مجموعات مجردة وغير 
وحتى لو كان المَدَى القائم بين رات الزن اعا ما اق ف 
يكون من المألوف والمناسب أن تُفرض على العلاقات ذاتِ النظام أقل 
قدر ممکن سن الضوابط). (توماسون» .)٥١ :۱۹۷٤‏ 

EY‏ نحاول القيام به في هذا الكتاب هو عكس ذلك تماماً: 
إذ لا نزالٌ نهتم بالعوافقاتِ الملموسة حول التبيينات الدلالية كما حول 
التوقعات؛ وبالتالي فإن عالماً ممكناً» من الوجهة السيميائية النصية» ليس 
جماعاً مليعاً أو عالماً مؤلعاًء على حَد التعبير الرائج في ما كتب بهذا 
الصدد. وهكذاء يتوجب علينا ألا نتحدث عن نماذج مجردة لعوالم ممكنة 
لا تحتوي على قوائم من أفراد (أنظر. و ۳ () نما تىطوي 
على عوالم «حامالة» يستوجب علينا أن نتعرف إلى الأفراد المتراجدين 
فيها» والخصائص التي تتمير بها 


إلا اد قراراً من هذا النوع و شا ف کر عر فش 
الانتقادات» كتلك تقدم فولي (۱۹۷۸) ببعضها. آما انتقادات ولي 
فعهدف إلى تحقيق ثلاث غايات: )١‏ إبراز المغالاة التي تبلغها الأوساطُ 
المنطقية في ا استعارة «العالم الممكن»؛ ۲) التصؤر المادي 
والأنطولوجي (عن العالم الممكن) الذي بات يداول في النظرات 
الجهوية ذات التوجه الماورائي؛ ۳) وأحيرا» استخدام فعة العالم الممكن 
في التحليلات النصية. ونحن» ولعن كنا نوافقه الرأي فى الانتقاديِن 
الأولين» فإننا نرد لَه الانتقاة الثالث. ۰ 


يبيل فولي ان تصورَ العالم الممكن كان قد استخدم فى عدي لا 


باش به» مى السياقاتِ الفلسفية» من حيث كونها استعارة ناشئة» مع غيرها 


متميّزة» وخالية من أية بنية» 


۱1۲ 


القصد بالمعنى النطقي 
يرادف | لمفهوم ويقاپبل 
الملصداق. 

(») الجهة رعtناەلمسم‏ هي 
إحدى المقرلات الأربع في 
اللطق» وهي لا تحعلق 
بقوتھا ودرجتها من حیٹث 
التصديق» أي من حيیث 
هسي: ممسكسنة أو متنعة 
موجودة أو ل موجودة 
ضرورية أو حادلة. 


U 


من الاستعارات» من الخيال العلميّ المستقبلي (لئن كان هذا صحيحا 
نإن الصحيح كذلك هو أن العلم المتخيّل كاد قبس هذا التصوّر من 
لايبنز وأمثاله). والحال أن هذا التصؤر» حي يفيد في معالجة الكيانات 
القصدية بتعابير مصداقية» يكون مشروعاء غير أن استخدام الاستعارة ليس 
وا للنظرية. إلى ذلك» فان العديد من التعريفات المعطاة بعباراتِ من 
المنطق الجهوي يمكن أن تظل في حيرة من أمرها: لرل اتف 
هي ضرورية حين تكون حقيقية في كل العوالم الممكنةء والقول من ثم 
أن عاليّن هما ممكنان بصورة متبادلة حين تبدو فيهما القضايا الضرورية 
نفسها مشروعة» ليس هذان القولان سوى مصادرة على المطلوب الذي 
يصدران عنه. وهذا مما یصخ كذلك في التعريف بالقضايا الممكنة (التي 
بغي أن تكون حقيقية أله في عالم ا 


على أن بعض النظريات» التي تبدي ا ميتافيزيقية خحطيرة» 
اقلت فما بعد من تصوّر «شکلي»» ف تصور «ماڏي», 


«من وجهة نظر شكلية» فإن عبارة [عالم ممكن] هي اسم لينية من 
فوذج معيل» وهي مجال للتأويل على طراز تارسكي» الذي يمكن أن 
تسؤغه على المستوى الحدسي» استعارة العالم أو الوضع المضاد الفعلء 
غير أنه يكون مصنوعاً بطريقة مختلفة جداً وهو متمير بصورة حاصة 
بمميزات من نموذج مختلف جداً عن تلك التي دسب حذسياًء وبأقدار 
متفاوتة» إلى كيان ملتبس بعض الشيء على أنه «عالم» (على سبيل المثال 
فان عالماً ممکناً شکاياً لا ينوجد» أو بالأحرى يقوم على ا الذي 
تكون عليه الأشكال الهندسية أو الأرقام المتناهية...). و أن التصؤر 
المادي» في مقابلة ذلك» هو شيء ليس راهنا غير آنه موجود'» وتصفه 
الشكلانية تتفاوت إجمالية. ويبدو أن هذا التصور المادي يذهب 
إلى افتراض أن الواقع ليس خياراً ممكناً بين خيارات أخرى كثيرة» بل هر 
حيار ممكن إلى جانب خياراتِ أخرى كثيرة» مع الاعتبار باخحتلافِ وحيد 
(مع كونه فائق الوصف) هو أنه هنا). 


إنداء إذ نوافق و على هذا النقدء نشير إلى أثنا حاولنا في الفصإ 
السابق ( ۷- )١‏ أن نحدّد المعنى البنيوي الذي ينطوي عليه قصؤر 


۹۳ 


Petitio prinncipii 


الإمكانية: إنه چ الجلئ» حتى من الزجهة الخد أن فة اانا ين 
الإمكانية التي تقرشا لي شبكة سكك الحديد من أجل ان أمضي من 
فلورانسا إلى سيان عبر مدينة إمپولي» وبين إمكانية ألا يكون قوي قد 
رلد. والحال أن الإمكانية الأحيرة مخالفة للواقع» ويتضح لنا بالمقابل ان 
الواقعة (العصية على الوصف) هى ا قوي کان قد ولِد. غیر أن إمكانية 
المضي من فلورانسا إلى سيان مروراً بإمپولي ليست مخالفة للواقع في 
العنى نفسه: فالكودٌ (في حال قبولتا بأن تكون للكلمة معنى) مصنوعٌ 
على النحو الذي يكون فيه ثولي مولودً ا یکون فيه ولي غير مولود. 
وبعكس ذلك فإك شبكة سكة الحديد مصنوعَة على النحو الذي يكون 
فيه ممکناً» على الدوام» إتمام اختيار تعاقبيّ بين إمپولي وتيرونتولا. 


هل يسعنا أن نشرح قول «فيكو» بإيحائنا أن «الممكن هو الواقع 
ذاتەي»› أنه یجب ا بوجود ممکنات كونية وسمکنات بنيوية»› 
وزقغ الشطرنج والروایات؟ 

وا فر ا ف عد ا الا وی آنه بكرن اد 
بحق» التصؤر المادي» يضيف قائلاً: «ولكنً المفهوم» يتبدى كذلك» في 
أساس بعض استخداماتِ تصور العالم الممكن غير المعرضة للشبهة في 
الظاه شأ الاستخداماتِ ذات الصلة بالمواقضِ القضوية أو بالتحليلات 
الأدبية). 


ولتتکلم بوضوح. قد یتسنی لتا أن نذعَبَ عميقاً فی قينا تصرراً ما 
على النحو الذي تستخدمة به السيمياء النصية مشدّدةٌ على الاختلاف 
(الحاسم) بين مجاميع فارغة من > كتلك التي يستخدمها المنطق 
الجهري»› ويين العوالم «الفردية») المۇثئّة. وقد يکفي القول إن العوالم هذه 
لبسٹ ف حال ۰ الأنفة. - إن هذه تشکل 
ڏستعیر من ا ا ایسابات عديدة ۵ لغاية د نبني شرل «عالم 


ممکن مليء» مضبوطة في سبيل أن تفيد منها سيميائية مخصو صَة بالنض 


الحكائي» وحين نکون اذیا قطنا وأقررنا ہمستعاراتناء نصیر أدعى إلى 


4 


Possibile ipsum factum 


جمح (مجمو ع) 


الاكتفاء بالتأكيد على أن الأمر لا يعدو كونه مقولة لا تجمعها بالأخرى 
سوی علاقة مجانسة. أئّا إذا كان المنطي الجهوي يعتبر هذه المقولة 
ا د ف ا ی ی ی ی ا د ا 
للتفعيلات الدلالية الملموسة. ولسوف نرى كيف يتم ذلك. فعلى سبيل 
المال» لقن كان التصؤر السيميائي - النصي لا يسمح يإجراءِ حساباتٍ فإنه 
لفارت ين ال رط بض رامد لسرن وعدا مات ي 
عن اللزوم ههنا. أما أن نكون جازفنا في بحثنا عن المجانسة (إذ كان 
ن نتحدث عن «عوالم حكائية) أو عن «اقصص تعاقبية»)» فهذا 
يعني»› بعد جردة الحساب» أننا نتفر في ان نظريةٌ حول العوالم الممكنة 
التَصية» مع كل ما تنطوي عليه من أجل إعادة تعريف المفاهيم من حيث 
كونها خاصيات ضرورية وذاتية» ومن حيث تعاقبيتها وبلوغيتهاء يمكن 
(النظرية) أن توفر» كذلك» بعص الايحاءات لأولعك الذين يشتغلون فى 
ای کا ارا ما هللاف 
ولما كان ولي أبعد من أن ثلفي نفصه على هذه الجبهة (نقد 
الظطروف المنهجية لتأئيث ثيث العوالم تأثيفاً قسرياً)» فقد شاء الھک علی 
الغائيات التي کان یجدر بھا أن توجُه الذين مضوا يعحدثون عن عوالم 
مک ت a yS‏ 
حكائية متسائلاً: فماذا يعني القول إن العالم حيث أحيا هو عالم ممکن؟ 
ویورڈ د لذلك كلاماً ل اکرین؛ الذي يمضي مسائلاً نفسه بتهکم: ايكون 
رجل أصلع ممك لدى شق الباب» نفسة ذلك الرجل البدينَ الممكن 
لدى شق الباب نفيه» وكم من الرجال الممكنين يسعهم أن يقفوا لدی 
فشعحة باب؟ والحال ن هذه حدمة سيعة ودی لفيلسوف کان أعحطاً في 
عدم اعتقاده بالمنطتي الجهوي» غير إن لَه محاسن أخرى كثيرة. فمن قال 
د اولك الذين يتحدثون عن عوالم نصية إا يهتمون بعد السادة الذين 
يقفون لدى سق الباب؟ والأحرى أنهم يسعون إلى إدراك الاحتلابِ 
البنيوي القائم بين قصة حيث يعمى ی ردپ ویشنق جو کاست نفسه وبين 
قصة حیث بُعمی ج وکاست ويشنق أودیپ نفسه. أو يجهدون في إدراك 
الفارق بين قصة حيث نشبت حرب طروادة وبين قصة حيث لم تدشب 
حرب طروادة. وما يعني اَن يروي المرء في اص ان دون کیشوت ینطلق 


116 


Accessibilitéê 


في هجويه على العمالقة واد سانشوپانثا يلحق بء كرهاً» ويمضي مهاجماً 
طواحين الهواء؟ وأغاتا كريستي» أ فة تمتها وقد ود القارفة الى 
RT‏ الانقلاباتِ المفاجئة في رواية «الساعة الخامسة 
والدقيقة الخامسة والعشرون»» وهي تدرك اما اا قد کون 
مختلفة عن تلك التي قد تسوقها إلى خاتمتهاء وهي تتكل» مع ذلك 
على هذا التنؤع مثلما يتكل لاعبٌ الشطرنج على الضربة الضائعة التي قد 
يلعبها الخصم رن کان ممکناً» في معرض رڏه» بعد ان يکون اجثڏب 
بمهارة إلى ف مناورة؟ 

ذلك هو التمثيل البنيوي الذي يُجرى عن هذه الإمكانياتِ والذي 
يهم السيميائية النصية ایس الدساؤل القلق الذي يخاطب وي به نفسه 
(وإن كان ذلك نظريا) د ايل عما إذا کان يوجد في کل العوالم التي 
رجو ویعخيٍلٌ أو يحل أ تراه يقوم في العالم الذي يثبتٌ وجودَة فيه 
فحسب. «أنا موجود - قال س أما إا بوثاري فلا لمن كان لأا بوثاري 
واقعها الثقافي› الموجود» والراهنء فن ذلك لا يصتَم منها شيعاً قائماً 
هنا). «تباً إذأً! فنحن الذين جعلنا نقومُ» طوال سنوات» بدوراتنا على كل 
الأعياد الغابة في فرنسا وفي النافاز في سعي منا إلى لقائها...!» وإذ 
ثوص ۾ جانباً کل مزاح» ى أن به السات الماد ا ك 
القارىء إلى إتغامها في حدودٍ هذه الوجوداتِ الثقافية» هي ما نحاول 
أشاعا ههب بالف إن عالما تقافي إذ بكر رعا فإنه ل يكوك 
جرد غل الو ا وا ان اتوه وم حا اال 
الملىء بعباراتِ من الأفراد والصفات» لا يعني في ذلك أنه ينسب إليه 
جوهرةً ما. فليس هذا العالم قائماً هناء بمشل وجود الآلة الكاتبة التي 
أباشر طبع هذه السطور بها. بيد أنه رالعالم المليء) قائم هنا من حيث 
کونه مدلولٌ كلمة: فمن خلال تعبيرات عديدة» يسعني ان آهبها بنيتها 
المقطعية'. (بعد أن نكون وضعنا جائباً واقعة أنه» في ف الناس» حين 
درك مدلول كلمة فته من المحتم أن يحدث شيء EE‏ 
تشابكية عصبية وتفؤعية عصبية لا قبل لنا على تفحصهماء ههناء بيد 
أنهما لن يكونا ظاهرَي الاحتلاف عن شبكة السكة الحديد). وإذا كان 
متاحاً تمثيل نسيج التعبيرات التي يتشكل دلول الفط منه» فلم لا 


۱۹1 


Componentielle 


Interprétants 


یکون مسموحاً تمثيل نسيج التعبيرات الذي يتكؤن العالم منه حيث ينشط _ 


القط الذي سرقاء؟ 


نعم ولکن لنعالج الا إنه عالم القِط المحتذي سوقاء بالضبط 
ما يزعڅ ثولي» أو نكن أکثر تعييناً - رغم أن هذا قد يؤرل بنا إلى التيجة 
نفسها - إنه إنه عالم «ذات القلنسوة الحمراء الصغيرة). والحال د قوي 
يعمد إلى فضح الميول إلى تمل عالم الحكاية وعوالم المواقف القضرية 
لذاتِ القلدسوة الحمراء الصغيرة أو للام - الكبرى» إذ يقول إنه (عالم 
الحكاية) فاد بسب من ثباته الفوتوغرافي ومن طبيعانية ظاهرة ماثلة فيه. 
إننا نوافقه الرأي بشأن التغبيث الفوتوغرافي: فمن أجل أن نحلّل فيلماً 
نحيله إلى مقاطع فوتوغرافية متكتلة فيما بينها. ولئن نضيع تواصاية الفيلم 
فإننا نج لَه تركيجة (النحوي). إذأًء إنه لمن الأكيد أن المشروع الذي 
جعلتا ننكبٌ عليه قد يكون عرضة لكل المخاطر لتي يتعرش لها من 
يعمل على مكبرة لصور (من نوع موشيولام. أما الاتهام (الذي يرمي به 
ولي السيمياء النصية) بالطبيعانيةء فيعني أن التحدّث عن عوالم نصية 
اذل الإصغاء إلى الحكائية» إصغاءَ مَل من یکونٌ واقعیاً ستالينياًء إذ یروح 
السرد يمل لَه الواقِع تمثيلاً فوتوغرافياً. 


غير أن المسألة لا تكمن ههناء أي في معرفة ما إذا كانت الرواية 
ا الواقع» بالمعنى الواقعي الساذج وكيف تمثله. ذلك أن هذا شأن 
المسائل الجمالية. في حين أن مسائلنا تعود بتواضع» إلى الشأن الدلالي 
البحت. فما بهمناء هو أن كَل من برأ - في بدء رواية - عبارة [جان 
مضی إلى باریس]» بُحمل» حى ولو کال معجباً بتولکیان أو بأورسولا 
لوغوين» على تفعيل (احعمالات التأويل الآتية) بوصفه محتوى اللفظ» 
فيخلص إلى أنه يوج «في مكان ما فرڈ يُدعى جان» مضى إلى مدينة 
تدعى باريس» مدينة كان سَيعَ الناس يلهجون بها خارج هذا النص لأنها 
مذ كورة في کتاب الجغرافيا على انها عاصمة فرنساء في هذا العالم. 
ویمکن» ذلك آذ یکرت زر بازی شیا لکن لی کان الرزاة 
تستكمل جريانها بعد ذكر الجملة التالية [ولما بلغ باريس» مضى جان 
يسكن في غرفة من الفندق القائم في قمة برج إيفل]» فقد نصير مستعدّين 


1۷ 


Naturalisme 


Enoncéê 


لأن نحكم بأل قارءناء لو كانت لَه موسوعة متأثثة بعش الشيء» لكان فَرّر 
انه لدی قمة برج إيفل› فې هذا > ليس من فنادق. ولکنه» 2 
ذلك» لن يعمد إلى التشكي من أذ الرواية لا «تمتّل) ا تمثیلاً 
مضبوصاً: إا قد يختاز مسلكاً تأوياياً آحر ببساطة ويقرز أن الرواية لاتني 
تحدثه عن کون بي الغرابة حيث توجد باريس» على نحو ما تنوج في 
عالمنا (الواقعي)» ولكن حيث بني برج إيفل بصورة مختلفة. وعليه» فإنه 
يعد نفسة» عرضياً» لقبول فكرة - ولا اقل من فكرة - في باریس لا 
يوجد مترو» ولا نهر السين» إا بحيرة ونَصقٌ من الطرق المعلقة من رسم 
الفنان «مويبيوس). وهذا يعني أنه سوف يقوم بتوقعاتِ توافق التعيينات 
التي يكون النص قد أعطاه إياها فيما حص نموذج العالم الذي يقتضي 


أن يتوقعه. أما بالنسبة لمسألة «الكمالية» التي ينبغي أن تكون لهذه 
العوالم النصية (والتي لا يسعها أن تكون)» فسوف نفرد لها الكلام في 


الفصل ۸ ٩۹‏ . 
وفي حلاصة الأمر تقول إنه: (1) يبدو من الصعوبة بمكان ن يباشر 
في نايسن ظروب التوقع على حالاتِ من الحكاية دون ن يبني 
ورا ماتا د نها sS‏ (1) على أ هذا التصور 
لاحقا ينبغي ن خد خد بمثابة أداة سيميائية ويقتضي منا اَن 
ندسبَ إليه الأحطاء التي يمكن أن يمتلهاء لا الأحطاء التي تروح تمتها 
تصؤرات متجانسة أحری؛ (111) وإذا كان صحيحا أن 2 العالم 
الممكن ة ا المنطق الجهوي من خلال الأدب» فلم لاټ تصځ إعادته 
إلیه؟؛ (1۷) لك ما ألجأناء ہصورة لازمة» إ الى تصور العوالم ا کان 

محاولشا أن نمثل بنية قصة شأن قصة «مأساة باريسية حقاً». 
إل ا كن تين ارتي اله شر غاية في الجمال 
رکان ل دون آدنی شك» برنامج as‏ شعار لہ نېلغه إلى المناطقة 
الڏذين 5 قد يبدون قلقهم من استخداما مفهوماً يخصهم؛ «المنطق يقود د إلى 
کل شي ء» شرط الخروج منه). 
۸ ۲ تعريفات أولية: 
إندا نعف العالم الممكن بأنه حالة من الأمور يعر عنها مجموع 


3۸ 


Poétique 


من القضاياء حيث تكون كل قضيةء إقا » أو.لا م وعلى هذا قإن 
عالماً مشکلاً من مجموع أفراد موفوري الخاصيات وبما أن بعض هذه 
الخاضيات أو اتحيرات فد يكر ة انعا فاو غالا كا قد 
رى بوصفه سياقاً من الأحذاث. وبما أن السياق هذا لا يوجد فعلاً 
بل هو ممكن بالضبط فإنه ينبغي أن يعلق بمواقف قضوية تنم عن 
امریء» لا يني یشبته (السیاق)» ویعتقد به» ویحلم به» ویرغب فیه» 
ويرتئيه... إلخ. ١‏ 

والحال أن هذه التعريفات كانت صِيعْتُ» فى غالبية الأدب» حول 
منطق العوالم الممكنة. بيد أن البعض» في لان و ا 
«برواية كاملة» أي بمجموع من القضايا التي لا يمكن أن تغتني إلا على 
حساب تماسكه. ثم إن عالماً ممكناً هو ما تصفه هذه الرواية الكاملة 
(هنتیکاء ۱۹71۷ و ۱۹٦۹‏ ب). وبحسب پلانتینغا (۱۹۷64: 1)) - 
الذي تقلقنا ميوله الكيانية البشرية (الأنطولوجية) فإن لكل عالم شمكن 
«كتابه الخاص به: إذل لكل عالم ممكن «و»» يكون الكتاب حول «ر» 
هو مجموع القضايا م» بحیٹ یکون ع عضواً في م إن كانت «ر» 
متضمنة في إ. وعليه فإن «كل مجموع أقصى من القضانا إما هر الكتاب 
عن عالم ما . 

وبطبيعة الحالء فإن القول إن عالماً ممكناً يوازئ نصا (أر کتاباً) لا 
يعني القول إن كل نص يحكي عن عالم ممكن. فإن كنت أكتب كتاباً 
موثقاً تاريخياً حول اكتشاف أميركاء فإني أرجع إلى ما نطلق عليه تعريف 
العالم «الواقعي». وإذا كنت أصف قسماً منه (سلامنكاء السفن» سان 
سلفادور» وجزر الانتيل...) فإني أفترض أو اعتبر أنه جدير بالافتراض كل 
ما أعرفه عن العالم الواقعي (على سبيل المشال أن إيرلندا تقع غرب 
انكلعرا» وأن شجر اللوز يزهر في الربيع وأن مجموع الزوايا الداخلية 
لمتلث يساوي مئة وثمانين درجة). 

وبالمقابل» ما الذي قد يحدث حين أخحط تخوم عالم معخيل شأن 
عالم الحكاية - المشل؟ فأناء إذ أروي قصة «ذات القلنسوة الحمراء 
. الصغيرة» أعمد إلى تأثيث عالمي الحكائي بعددٍ محدودٍ من الأفراد 


۱۹ 


(الفعاة الصغيرةء الأ» الجدّةء الذئب» الصيادء الكوخان» الغابةء البندقيةء 
السلّ وقد أوتوا عدداً محدوداً من الخاصيات. على أن بعضا من تعيينات 
الخاضياتِ المعطاة للأفراد يتبع القواعد نفسها التي يسير عليها عالم 
خبرتي (على سبيل المثال» فإن غابة الحكاية - المغل حافلة بالأشجار)» 
في حين ان فا ي اعيات الا خرف لا تعرد إلا إلى هذا العالم 
(الغرائيي): على سبيل المثال» في هذه الحكاية - المثلء تکون للذئاب 
خاصية التكلم» وللجدّات والفتيات الصغيرات خاصية أن يمين حَياتِ بعد 
ُن تبتلعهنٌ الذئاب. 

وني داحل هذا العالم الحكائي» تتخذ الشخصيات مواقف قضويتة: 
فذات القلنسرة الحمراء الصغيرة تظن» على سبيل المغال أن القرذ 
النخمد دفي السرير هو جدَنُهاء (في حين أن قاریء الحكاية يكون قد 
سبق الفتاة الصغيرة إلى نقض ظتها الآنف. رالحال أ ص الفتاة الصغيرة 
هو الخد هته امات الضبرية عبر أن فلك لا يرل انعمائه 
رالظطن) إلى حالاتِ الحكاية كافة. وهكذا تقترح علينا الحكايةٌ حالتين 
من الأمور الحالة الأولى حيث يوجد u‏ في e‏ والحالة الثانية 
التي تمثل فيها الجدّة في السرير. أما نحن» فندرك للت رفي حين أن الفتاة 
الصغيرة تظلَّ جاهلة هذا الأمر حى ختام القصة) أن إحدى هاتين 
الحالتين بات ممئّلة على أنها صحيحة» والأخرى على أنها مريفة. أما 
المسألة الجديرة بالمعالجة فتكمن فى إدراك أي العلائق قائمة» من منظور 
بنية العالم لر الاد بين خاي الارن كاين 


۸۔ ۳ العوالم الممكدة باعتبارها أبسةً ثقافية: 

إل عالماً ممكناً هو بناء ثقافي. وبعباراتِ واقعية مستخدمة بصورة 
بالغة في حدسيتهاء فإن عالم الحكاية الذي تنطوي عليه القصة - المثل 
«ذات القلنسوة الحمراء الصغيرة»» بالإضافة إلى عالم الفتاة ا 
الضميريٰ» 4 هما «مصنوعان» من قبل اپژو». ولما کان الاسر معلا 
O OE CET‏ في تعریفنا بمکوناتها 
(الأبنية): ولما كان الأفراد مين من خلال إضافاتِ خاصيات» فقد 
اقتضى ألا نعتبر بمثابة البدائي سوى الخاصيات. وكانٌ هنتیکا )4¥( 
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Doxastique‏ لس إلسي 


أفعال الضمير رالحال. 


Monde doxastique 


ا يمكن لنا بناء عوالم ممكنة شّى» وذلك من خلال 
تراكبات مختلفة تخضع لها رزمة الخاصيات ذاتها.. فإذا ما أعطينا 
الخاصيات التالية: 
دائريّ أحمر غير دائري غير أحمر 

فإك بمقدورها ن تكون متراكبة بصورةٍ تجعلها تشکل أربعة إفراد 
مختافين على النحو التالي: 
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احمر داري 
5 ۴ + 
ی > 
ی + 
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بحیٹ یتسنی لہا أن نتخيّل «و» حیث يوجد ې ويم ولیس 
ېم وې»» کما قد نتخیل وې حیث يوجد ېم وي وحدهما. 

إنه لمن الجليّ» نظراً لما نحن عليه» أن الأفراد يختزلون بوصفهم 
تراکیب من الخاصيات. وفي هذا الصدد یتکلم «ریشر» (۱۹۷۲۳: ۳۳۱) 
على عالم ممكن باعتباره «أفهوماً فارغاً درن موضوع» أو بمثابة «مقاربة 
الممكنات شأ مقاربة الأبنية المعللة» ويقترح قالباً (قد نلجاً إليه لاحقاً 
في سياق بحفنا) يعيننا على تركيب رزم من الحاصيات الجوهرية مع رزم 
من الخاصيات العرضية فى سبيل تعيين مختلف الأفراد. إذأ لا تعدو 
«ذات القلدسوة الحمراء الصغيرة» كونهاء في إطار القصة التي تروح تبنيهاء 
إندماجة مكانية - زمانية لسلسلة من الصفات البدنية والنفسانية (المعبر 
عنها دلالیاً «بالخاصيات)»)» ومن ضمنها كذلك حاصیات أن تکون 
(الإندماجة) في علاقة مع غيرها من اندماجاتِ الخاصيات» وان تؤڏّي 
بعض الأعمال وتكابد بعضاً مبها. 

مع ذلك فإِنكٌ لا ترى النص يعدّةُ كل حاصيات هذه الفعاة 
الصغيرة الممكنة: وإذ يقول لنا إنها فتاة صغيرة» فإنه يعهد إلى كفاءاتنا في 
التبيين الدلالى بواجب الإدراك بأنها کائن بشري ومن الجنس الأنشوي» 
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Ens rationis 


وان لھا ساقين» إلخ. ذا من شان اللص ن یرشدناء» ب في حالة تعبينات 
معاكسة» شطر الموسوعة التي تنظم العالم «الواقعي» وتف به وكا 
اققطى مه الأ آذ بجر تت كيحاتة ني حالة الدب على سيل 
المثال» عمد (النص) إلى إعلامنا بأل هذا الأحير إا هر «ناطق». وعلى 
ذا فان غالما كايا بستعير إلا فى اة تعيينات اة 
حاضياټ ن و «الواقعي»› وحتی يدي ذلك دول تبدید للطاقةء يضح 
في التداول أفراداً کان قد اق بهم على انهم کذلك» دون ن يعود إلى 
بنائهم حاصية خحاصْية. إذأ» يروح زودنا النص بأفرادٍ من خلال أسماء 
شاثعة :ار اسنام اغ 


وا پد ات ا ف کا ۷ 
يسعه أن يكن مستقلاً استقلالاً ناجزاً عن العالم الواقعي» لأنه لا يكون 
بمقدوره أن يعي حالة من لاز «قصوى» و «متماسكة»» وذلك بان 
پبتضرخ من لا شيء کايل أثاث الأفرا والخاصيات. إن عالماً ممكتناً 
من شأنه أن يتراکب» بوفرة» مع العالم «الواقعي» القائم في موسوعية 
القارىء. على أن هذا العراكبَ ضروري لأسباب عملية تُعزى إلى 
الاقتصاد» بل إنه ضروري لأسباب نظرية أكثر جذرئةء أيضاً. 


والواقع أنه ليس مستحيلاً إثبات عالم تعاقبي كامل فحسب» بل إنه 
من المستحيل أن نصف العالم «الواقعي» على أنه كامل» أيضاً. وى من 
وجهة نظر شكلية» فإنه من العسير إخراج وصف شامل لحالة من الأمور 
قصوى وكاملة (وبحق» فإننا نطرح مجموعاً من العوالم الفارغة» بصورة 
عرضية). ولكن» من وجهة نظر سيميائية» بصورة أحص» فإن العملية تبدو 
مستحيلة إذ يستحيل أن يوصف دالكون الدلالي الشامل» وصفاً تاماً طالما 
أنه يشكل نسقاً من العلائق المتداخلة وهي لا تزال عرضة لعحؤل دائم 
ومتناقض في نفسه بشکل أساسي (الأطروحة <cTrattato‏ ؟- ۱۲ 
و ۲- .٣‏ ولما كان النسق الدلالي الشامل محض فرضية ناظمة» فقد 
بات يشي علينا أن نصق العالم «الراقعي» ن اعت اعبار الان 
والأكنل: 


بالأحرى» فإن عالماً حكائياً هو ما يستعير أفرادَة وخاصياتهم من 


VY. 


العالم «الواقعي» ذي المرجعية. ذلك هو السبب الذي يدعونا إلى 
الاستمرار في الكلام على أفرا وخاصيات» حَتَّى لو اقتضى الأمر أن تظهر 
الخاصيات وحدها بمثابة رليات ذلك أن أفراد العوالم الحكائية يمتُلون 
لنا باعتبارهم قائمين مسبقاً وكل نقاش حول الظروفِ البيستمولوجية التي 
دت إلى بنائهم إنما تُعرى إل ماذج أخرى من الأبحات تعن بنيانِ عالم 
احتبارنا. زليس هن قل الضدفة أن سكا ( ٩۱۹۹أ)‏ کان عمد إلى ربط 
ا العوالم الممكنة بالمسائل الكنطية حول إمكانية بلوغ تعربت 
الشيءَ (المعرّف به) في ذاته. 


۸۔ ۵١‏ بنیان عالم المرجع: 

في إطار مقاربة العوالم الممكنة من وجهة بنائية» ينبغي لعالم 
٤‏ 2 ك 
المرجع «الراقعي» نفسه أن بطر إليه على أنه بنيان ثقافي» ليس إلا. 
فنحن» إذ نكودٌ إزاءَ حكاية «ذات القلدسوة الحمراء الصغيرة» المثل» 
ونطلق صفة «المنافية للواقع» على خاصية بقاء الأفراد أحياءَ بعد أن يكون 
الذئب قد التهمهم أفراداء فلأنتا نلاخظ وإن حذسياء بأن هذه الخاصية 
إنما تناق المبدأ الثاني في المجال الدينامى - الحراري. غير أن مبداً 
الدينامية - الحرارية الثاني Ek‏ ت 
موسوعتنا. وقد يكفي إبدال الموسؤعة حَثّى يكون معطى مختلف جديراً 
بالاعتبار. فالقارىء القديم حين تراه يقراً أن يونان ابعلعَة الحوث ول 
ثلاثة يام في جوفه ثم حرج سالماً منه» لَنْ يحكم على ما قرأ باعتباره 
مخالفاً لموسوعته. ولئن كانت الأسباب التى تحدو بنا إلى اعتبار موسوعتنا 
(المعاصرة) أفضل من موسوعة القارىء ا ذاك» أسباباً حارج عن 
السيمياء (فعلى سبيل المثال حين نظن أننا باعتمادنا موسوعضاء ننجح في 
تمدید معدل الحياة و/أو بناء مفاعلات نووية)» فإنه من الأكيد أن قصة 
«ذات القلدسوة الحمراء الصغيرة» حالما يقرؤها القارىء القديم يعدّها 
محتملة الصدق» باعتبارها موافقة لقوانين العالم «الواقعي»“ على ما بلغه 

a 


لا تنحو هذه الملاحظات إلى جعل العالم «الواقعي» عبغاً» بصورة 
مشاليةء إذ تؤكد أن الواقع إن هو إلا بيان ثقافي (حتى لو لم يكن شك 
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في أن أوصافنا العي نطاولٌ بها الواقع هي كذلك): إا تكمن غايتنا في 
تثبيت الشروط التي تتيح لنا التكلم على عالم «واقعي» في إطار من نظرية 
نصية. والواقع أنه» إذا كانت مختلف العوالم الممكنة النصية تتراكت› 
كما أشرناء مع العالم «الواقعي»» وإن كانت العوالم النصية أبيةً ثقافيةء 
فكيضف يسعنا بعدئلٍ أن نقارن بنياناً ثقافياً بشيء متجائس» فنجعاها قابلة 
للتحؤّل بصورة متبادلة؟ وبالطبع يتم ۾ لنا ذلك بأن نحيل الکیانات موضوع 
المقارنة والعحويل» إلى كيانات معجانسة. على هذا تتبدى الضرورة 
المنهجية لمعالجة العالم «الواقعي» باعتباره بنیاناًء وحشی لتبیان أنه كلما 
عمدلا إلى مقارنة سياقة ممكنة من الأحداث بالأشياء کما هي» فإننا 
نکون تمل الأُشياء کما هي» تحت شکل بيان ثقافي» محدود» ومؤقت 
ومٺاسب. .)(Ad hoc)‏ 


إن عالماً ممكناً علی: ما ارتا ب( ۸ے ۲ یشکل جرا لا نجرا 
من سق مفهومي يعود إلى أحدهم ويكونٌ رهناً بترسيماته المفهرمية. 
وپحسب نيکا ( ٩٦۱۹ء‏ فإن اام الممكنة تنقسم إلى اثنين: أولاها 
التي تتوافق مع مواقفنا القَضوبّة والأخيرة التي لا تكون كذلك. ففي هذا 
المعنى» يكون التزامنا حيال عالم ممکن التراماً «إيديولوجياً»» على حد ما 
یقول هنتیکا. ویتبدی لدا أنه ينبغي ن نعني «بالايديولوجي»» في هذا 
الشأنء «شيعاً متعلقاً e‏ وني هذا الصدد يشرح هنتیکا قائلا: ذا 
کان (أ) یعتقد ن «ج»» فهذا ي یعنی أن «ج» هي الحالة التي يجدر بها ن 
تنضوي في کل العوالم الممكنة التسارقة معتقدات (أً). كما یمکن 
ان تكو ن مععقدات أ آراءٌ عاديةٌ جداً تعتى بمجر اشن الاأخداك 
متفاوټ في حصوصيته» بيد أنها (المعتقدات) تشکل جزءاً لا يجا من 
تسق راوس e‏ فيه کل المعتقدات التي تشكل موسوعة أ (فإذا کان 
أ يظن أن ثمة كلباً هو شري فلانه يظنٌ أن القضية التي تعتبر بموجبها 
الكلاب حيوانات يمكن أن تعض الإنسان). 

وإذا ما طن أ اَذ يرنان يمكن أن يبتلعه الحوت دون أن يتعؤض 
لسلسلة من العواقب الوحيمة في صحته» فلأل موسوعئه تقبل هذه الواقعة 
على نها قابلة للتصديق وممكنة (وإذا مضى (آ» يظن أن بمقدور خحصمه 
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ن ينتزع منه برج بواسطة فارس» فلاأَنٌ بنية الشطرنج وقواعده تجعل هذا 
الضرب ممكناء من الناحية البنيوية). 
ولو كان امروء من القرون الوسطى سمَع الكلام الآنف لكان قال إن 
أي حادث مما عهده باختبارو ما كان ليناقض الموسوعة المتعلقة بعادات 
الحيتان. وبالتالي ما كان ليشك بوجود الأحصنة القارنة. بل أكثر من ذلك» 
إذ يمکن لكفايته الموسوعية ُن تطبع حيويته الرائية» في هيغة ترسيمات 
ذهنية وتوقعات» فإذا حدق في الغابة ذات الشجر المتشابك الشجر وكات 
آونة النهار ملاقمة لرؤيته» تير له أن عاي حصنا قارن ع الو ظا أن 
ما قا به لم يعد كونه تفبتاً لإحدى ترسيماته المفهومية على هذا النموذج 
من الحقل المثير الذي قد يتيح لنا» نحن» أن نرى محض غزال. 
إذأً يكون العالم المرجعيٌ المخصوص ب ١أ»‏ بنياناً موسوعياً. وعلى 
ما أشار إليه هنتيكا ( N‏ فانه لا شيء قائماً في ذاته مما يمکن أن 
يوصف أو نعي هويته خارج أطرٍ من بنية مفهومية. 
ولكن ما الذي يحدث حين تعفي أنفسنا من فعل الحذر المنهجي 
هذا؟ إذ ذاك نرى إلى عوالم أحرى ممكنة كما لو أننا ننظر إليها انطلاقاً 
من عالم «مميز موفُر الأفراد والخاصياتِ المعطاة سالفا وما ندعرة الهوية 
را الم )transwor1d identity)‏ تصیر إمکانئیة الإدراك عوالم حر ی 
انطلاقاً من عالما". على أن رفض وجهة النظر هذه لا يعني التنکر أن 
لاء في الوقائع» اختباراً مباشراً لحالة واحدة من الأمور» وهي الحالة التي 
نکون انتهینا إليها. وهذا یعنی بالضبط› أنه إذا شفنا التحدث عن حالاتِ 
من الأمور متعاقبة (أو عن عوال ثقافية)» اقتضى ن تكون لنا الشجاعة 
المنهجية بتقليص العالم المرجعي وجعله على قياسها فحسب. وأقَلّه» 
طالما أننا لا نزال نعداوَل نظرية العوالم الممكنة (الحكائية أو غير 
الحكائية). وإذا كان لنا أن نحيا» محص الحياة» فلنخي إا في عالمنا 
دون أن نجعل الشكوك الميتافيزيقية تتولأا. نعم ولكىٌ الأمر ههنا لا 
شان لَه بفعل «الحياة»: إذ أقول «أناء أحيا» رفهذا يعني: أنا الذي أكتب» 
أقصد أن أكون حياً في العالم الذي تعرفتٌ إليه وحدَه)» ولكنني» في 
اللحظة التي أصوغ فيها نظرية عن العوالم الحكائية الممكنةء أقرر (بناء 
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على العالم من حيث تلت الاختبار الماذّي) تقليص هذا العالم إلى بنيان 
سيميائي في سبیل مقارنته بعوالم حكائية أخرى. وذلك أشبه بالحالة التي 
أكون فيها اشرب المياة (الصافيةء العذبةء النديّة الملؤّثة» الحازة أو 
الغازة» فإنى اشرب فحسب؛ إلا أنني» حالما أقصد إلى مقارنتها 
بم رکبات کیمیائية أحرى» أعمد إلى قصرها على صيخة بنية. 


ورحين لا نوافق على وجهة النظر هذه يحدتٌ ما تكون توقعته 
بحق» الانتقادات (السابق e‏ التي وج جهت إلى نظرية العوالم 
الممكنة: على سبيل المثال» فاد الصفة التي گا عالم تعاقبي في أن 
یکون معصوراً بالتدلیس» تصیر مقتصرةً على قدرتي الكفيلة بإدراكها. 
فلنتناول مثالا لنا ست و «کریسویل» المشارَ إليهما في الملحوظة :٦‏ 
انطلاقاً من عالمي» يسعني و أتصرّر عالماً دول هاتف» في حین أنه لا 
يسعني أن أتصور عالماً مجهزاً بهاتف» انطلاقً من عالم خالِ من هاتف. 
الاعتراض» ههناء قد يكون جاياً: إ ذ كيف أمكن «موتشي» و «غراهام بل) 
أن يعصرفا؟ لمن الأكيد أنه اول الخدت الات من لامور 
ممكن سولّت للمعحدّث نفسه أ يؤل الحالات هذه تأويلاً نفسانياً: 
ومؤدّى هذا التأويل أن نحسب أننا في عالم و. وأ صيغة «في ۔ هذه 
الأرض ۔ حيث نوجد» تعمل عملها فتحملنا على إيكال نوع من الوضع 
المرجعي لد «هنا» و«الآن». ثم إنه من المستغخرب أن يرى المرء كيف أن 
معنى كلمة (ا[ءسءدعطء1) الوجود - في الأرض» في الحدود القصوى 
التي بلختها صياغتها المنطقية» هو ما يحمل أتباع «راشل»» غصباً عنه» 
ا أتباع هوشرل. وفي سبيل أن يَذْرَأً المرء هذا الخطر 

»> يكفيه بالضبط أن يعتبر العالم المرجعي بمثابة بيان ثقافي - وان 
يېنیه على هذا الأساس» مع كل التضحيات الضرورية التي يستدعيها. 


EES A O بالتأکيد» يبدو من‎ 

محايدة» إلى عالکین مرجعیین و - وم کما لو کانا مستقليل عن عالم 
مرجغتا الخاض با بل أن يمن هدا الأي كذلات اة 2 غير 
مختلف بنيوياً (ليس أغتى ولا أمير) عن العاين الأؤلين. على أن الفلسفة 
المعاصرة» من مونتاني ولوك وبلوغاً إلى الموسوعيين» أحسنت صنيعاً إذ 


۱۷٩ 


inn-der-welt-sein 


Hic et nunc 


جهدّث في مقارنة تقاليد«نا» بتقاليد الشعوب المتوحشة» متجتبة بذلك 
السقوط في أحكام أخلاقية مسبقة حول العرقية. فضلاً عن ذلك» فلطالما 
ل في ميدان فلسفة اللغة (انظر» على سبیل المثال ستالناکر» ١۹۷٦٩‏ إِلّ 
كلمة «حاضر» أو «راهن» (من حیث کونهما راجعین إلى عالمنا) ليستا إا 
كلمتين فهرسيتين - بل تعنيان واصلتين شأن الضمائر الشخصية أو أسماء 
المكان من مثل [هنا] أم أسماء الزمان من مغل [الآن]. إن عبارة مغل 
[العالم الراهن ذو المرجع] من شأنها أن تعين أي عالم حيث قد يحكم 
ساك على العوالم الأحرى ويقرمها (عرالم تعاقبية وممكنة فحسب). 
وحلاصة القرل» إن «ذات القلدسوة الحمراء الصغيرة) التى قد تعتبر عالماً 
ممکتاً حيث الذئاب لا تتكلّم» يصير لها العالم «الآني» عالمها» حيث 
الذئاب تكون قادرة على النطق. 

لذا» سوفً نعتبر الكلمات من مثل «بلوغية» أو «تصورية» (إمكانية 
أن يكون الشيء متصورا بمشابة محض اسععارتين تُرجعان إلى مسألة 
قابلية التحؤل المتبادل فيما بين بى العوالم. 
٠١ ۸‏ مسألة الخاصيات الضرورية: 

آنا ای غالب نها بع أن لعب اقات حلا ده 
اکر ا القرل أن بعضاً من هذه الخاصيات قد منح الامتياز 
على الخاصيات الأحرى - فلنقل الخاصيات الضرورية - وبالتالي يصير 
ار ع ا ا ا وا ی ن 
منطق العوالم الممكنة إذ يعمد إلى التعريف بالحقائق الضرورية التي تكونٌ 
جديرةٌ بالاعتبار في أي عالم؟ 

ههنا تمش مسألة معروفةً في عالم الدلالة الفلسفي وهي مسألة 
رفت باسم «علاقة الاسعلزام». ولنر أي حل يمكن إعطاءه إلى هذه 
المسألة من وجهة نظر سيميائية التعاضد النصية. 

في قصة «مأساة باريسية حقاه» ولدى الفصل الثاني منهاء يمضي 
زازول ومرغریت: بد جرا بينهما في المسرح» إلى منزلهما تقلّهما 
(القطش) أي حادّة الطرف (غمںه). فما قد يفعله القارىء إذ يلتقى 


بصره هذه الأعجومة؟ والحال اذه یتین للقارىء» بعد إجرائه عملية استبيان 
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accessibilité 


Conceptibilité 


entailment 


تعبير عامي لبناني» يطلق 
للتدليل على السيارة 
المقصردة هنا أي حادة 
الطرف (غupهء)‏ 


دلالية أوّلية» ن ر«حادة الطَرف» هي سيَارَة ([هذه هي حادة الطرفع] تعلي 
استلزاماً «تلك هي سيارة») وأنهاء بالإضافة إلى ذلك» مركبة للنقل. مع 
ذلك» فإن القواميس“ تقرل إن حادة الطرف (غصسهء) هي «سيارة قصيرة 
مغلقة» ذات دواليب أربعة» ومقعد داخلي يتسع لشخصين و خحارجي 
قاُم ف أمامها مخصص بالسائق». على أن الكلمة نفسهاء في القواميس 
الانكليزية تختالط أحياناً بكلمة )br0ugham(‏ وهي تعني سيارة للنقل 
قديمة» حى وإن كانت الموسوعات الأكمل توضح أن سياراتِ هذا 
النوع (صaطچuهإط)‏ یمکن اَن يكون لها دولابان أو أربعة» وأنٌ لهاء في 
أي حال» مقعداً «في الخلف» للسائق. 

والحق أن ثمة سبباً يحدو بالعديد من القواميس إلى اصطناع هذا 
الغموض رفي العحديد»: ذلك أن المركبتين الآنفتين هما «سيارتان 
بور جوازشاده لفان غين السبارات ال كر شعية من مل الباص 
(omnibus)‏ الذي يتسع لستة عشر راکباً (وبطبيعة الحالء فد هله 
المعطيات قد أ من الموسوعة مرعيّة الإجراء ه في العصر الذي کیت 
فيه مسرد «ألّيه) > ولا یکون علينا أن ننظر إلى 8 قارىء ذي أرموزة 
محدودة للغايةء والذي يظن أ الحادة الجانب هي نموڏج من السيارات). 


وعليه ينبغي لنا الإقرار بان خاصيات حادة الطرف لا تصیڑ ضرورية 
تقريباً (أو عرضيِقٌ إلا بالنسبة اللمدار الحكائي» مما يعني ا الضرورة 
وا-جوهرية تتعلقان بمقارنة سياقية. فحين نقارن سيارة بروغام بسيارة حادّة 
الجانب» يصير موقع السائق تشخيصياًء في حين أن واقع کون الاثنتين 
مغلتتين يطل في خلفية المسألة (فيما تعلق بالخاصيات التشخيصيةء » أنظر. 
نیدا» .)۱۹۷۰١‏ ذلك ان خحاصية تشخيصية هي التي تسمح بتعیین أصنافي 
الأفراد تعييناً حالياً من الالتباس» الذي يرجع إليهم في سياق عالم شاي 
معطی (أنظر» كذلك پوتنام» ۱۹۷۰). 
فى الفصل قيد المعالجة» سوف يكونٌ المدار الغالب التالي: 
بطلانا ا يعجادلان؛ وثمة مدار فرعى: عادا إلى منزلهما. إلا أن ما يظل 
مضمرا أو مققضياً وما يلب بادة للاستدلال» وذلك بواسطة سيناريوات 
مشت ركة مختلفة)» باعتبار أن راوول ومرغريیت» لكا كانا ثنائياً بورجوازياً 


1۷۸ 


sous-topic 


ومن منهتِ حسن» توجب عليهما أن بحلا مشکلتهما في معزل عن 
الناس. إذأ كانا بحاجة إلى سيارة بورجوازية مغلقة. أما موقع السائق فيها 
فلا يهم. وفي حين لا تقوم عرب خيل ذات غطاء متحرك ومنفخض بعامة 
بمقامهما في هذه الحالةء فلل سيارة بروغام لتؤدّي غايتهما منها. والحال 
أن ترجمة إنكليزية للنص نفسه"» كانت فيه كلمة «حادة الجانب» قد 
ترجمٹ پکnlة (hansom car)‏ أو السيارة «الأنيقة ذات السقف» - وهي 
تدطوي على الخاصيات نفسها التي لدى البروغام. 

ومع ذلك يبدو أذ ثمة اختلافاً بين: أن تكون سيارة (ذات خاصية 
مقتضاة من خلال [حادة الجانب]) وَين أن يكون لها أربعة دواليب: 
(A)‏ تلك هي حادة الجانب وليست عربة 
هذه الجملة لا سند لها دلالیاً في حين ان جملة: 
(۲۹) تلك هي حادة الطرف ولكن ليس لها أربعة دواليب 
هي مقبولة (دلالیا) بالطبع. 

إذأ يقوم ا الاحشلاف بين الخاضيات الضرورية» من 
الوجهة المنطقية» وبين الخاصْيات العرضية أو الفاعلية. ومنذ أن اعثمدث 
بعض لمات المدلول (انظر. کارناپ» 140۲( ولت فقد بائّتُ 
كلمة بروغام تعني بالضرورة سيارة (وعرً» بيد أن واقعة أن يكون لها 
دولابان أو أربعة فهذه إن هي إلا عرضية( ', 


أربعة دواليب أو دولابان 
أربعة ركاب أو راكبان 


حاصيات ضرورية خاصيات عرضية 


۱۷۹ 


مع ذلك فإن الاختلافَ الحاصل بين الخاصيات الضرورية والخاصيات 
العرضية يلبث رهناً بنوع من «تأثير ناجم عن وجهة نظره. ولنطرح السؤال 
التالي: لماذا لا يعمد أي قاموس وأية موسوعة»ء إذ يعرفان بالبروغام» إلى 
ذكر طا عل اقل رالكان على .قاباية لان تج ابول وآ يكرن 
من حشب أم من معدن؟ إن الإجابة عن السؤالي جلية: لان هذه 
الخاصيات منطوية في الخاصْية» المبينةء بأن تكون هذه الآلة سيارة. ولو 
لم تكن ظاهرة التضمين موجودة (كلمة تنطوي على كلمة أحرى» وهذه 
الكلمة تقضمن إشارة إلى أخحرى» لكان تمثيل البروغام» تمثيلاً «دقيقاً) 
استوجب أن يتعخذ الشكل التالي: 

aE‏ في م رکبة 


تجڙه حيول 


متضمنان في سيارة 
ذو دوالیب کے 


بروغام : 
٤‏ (۲) دوالیب 
٤‏ (۲) رکاب 
وللحيٌ» كان ينبغي لهذا العمشيل أن يكون أكثر دفّة بعد لان 
خحاصیات «حاوي»» و «متحرك) و «(حيل)» يقتضي ن تكون مۇولة بدورهاء 
وهكذا دواليك» عى المنعهى. لحسن الحظ فإ لنا بتصرفنا نوعاً من 
الاحترال الماوراء لساني» ولما كاد هاجسنا الاقتصاد في المكان والزمانء 
عزمنا على تجثّب توضيح هذه الخاصيات في موسوعة» مما كانت 
الموسوعة قد سجلتها تحت مواد ذات طابع استبدالي (مثل «سيارة»)» 
غ تس لها أن تشن على خاذات الجراتت والن امات انطاقيا 
على المركباثِ المكشوفة» وعلى البرلينيات» وعلى اللاندوات» وعلى 
العرباتِ ذاتِ العجلتين» وعلى عرباتِ الخيل التي يجرها جوادان» وعلى 
عربات الخيل للسفر البعيد. ولما كان ثمة تسييمية لا محدودة» وبما ا 
كل علامة هي جديرة بالتأويل من خلال علاماتِ اسر واا کن 
عبارة هي إثبات اول وان کل إثبات هو حجّة أوّليةء کال ينبغي ان نحسنَ 


A 


Mêtalinguistique 


hyperonymique 
وهي السيارات الكبيرة‎ 
المقفلة ذات أربعة مقاعد‎ 
مصنوعة في برلین.‎ 
Landau 

وهي عربات ذات أربعة 
دوالیسب» مصنوعة في 
لاندی بألمانيا. 


الخروج من ذه جمتعا بطريقة أو بأخرى: د فقد بات علينا ن ننشىیء 
قواعد تضمير اقتصادية. 

وعليه فإ إجراءات التضمير تفيد في اختصار قائمة لامتناهيةت 
بالقؤة من الخاصيات الحائة على الفعل. ففى تمفيل دلالى غاية «فى 
لقف وا كر هة اد يالاات اة 
السات الجا على الل او ار 

ولعلٌ هذه الخاصيات» شأن المثلين مسلَمتَن المدلول اللذين كان 
اوردھما کارناپ» حیث قیل أن ُعزباً إن هو إلا گر راشد وغير متزؤج 
أو إل الغربان إنما هي سوداء اللون» هي مادّة للتضمير على النحو نفسه. 

قد يصح» من وجهة نظر کارناپ» أن يكون ثمة اختلاف بين 
ل - حقيقة وحقائق توليفية» وأن بُرى إلى ل - تضمير على أنه «مُوْصّځ 
و التضمير المنطقي أو علاقة الاستلزام» ركارناپ» :۱۹٤۷‏ ١١)؛‏ 
بحيث يعرف التضمير أو علاقة الاستلزام باعتباره حالة من الحقيقة 
التحليلية. هكذاء ينبغي لنا القول إن حادة الطرفِ وبروغام من الوجهة 
التحليلية عربتين وسيلتَيٰ نقل» في حين اهما لا يعدوان كونهماء من 
الوجهة الحائة على الفعل» حافلتين بورجوازيتَي الطابع. وبحسبناء فإن 
کوین کان روع من أجاب عن هذه النقطة في مقالته «عقيدتان تخصان 
التجريبية» )٠۹١١(‏ حين توسع في نقده العصؤر الکارناپي» ذلك أن 
تكون حادة الطرف سيارة لهو شأن تجريبن (إلى كونه رهناً بمصطلحاتنا 
الدلالية) على مقدار التجريبية نفسها التي تغشى التصؤر التاريخي الذي 
کان طبعه جمهور بورجوازي. 

NEN AR Se 
الحايلية منطقية» على نحو:‎ 
أي رجل غير متزۇج لیس متزوجاء‎ )۲۰( 

لدا لن عة ان اشحف عة ييل اال ال 
على النقاش هذه. بيد أن القرل الأحير مختلف عن القول التالي: 
(۳۱) أي أعزب ليس متزوجاً 

أو» في حالتناء إن ي حادٌ الطرف ليس مجرداً من خاصْية ة أن 


۸1 


esا۴ctue1»‏ وهسي صفسة 
تعود إلى الشيء أو إلى 
الدافع إلى الفعلء عبر كلام 
مخصوص. 


entailment 


Two dogmes of empiricism 


يكون سيارة». والواقع» أننا لا ملك» ههناء ره التسجيل المعجمي 
لاستخدام دلالي ا وفي سبیل ن ا هذه القضية صحيحة أو 
حاطعة» فما يحشب ل هو د نسق العلم العامٌ الذي ښِ شأنه» باعتباره 
تجموغا تاسک ان تقزر آي الايا ای ب نبغی أن تشكل مركز القطغة 
الآنفة (وتضطاع بهاء بالتالي» باعتبارها ا منها من الوجهة التحليلي 
وأي القضايا التي ينبغي أن تشكل محيطهاء القابل للنقاش» والمراجعة» 
موضوعاً لاستیعادات انتقالية: «العلم في مجمله يشبه حمل قوة 

حيث النقاط القصوى تشکل اختباره». «أن يكون أم لا في شارع إلم 
)81m S9‏ منزل من آجر فهذا مما يبدو لنا أشبه «بواقعة جائزة»» ذلك 
أنها تبدو لنا غير قمينة بإفْسادِ مركز النستي. ولكن» إن نظرنا إلى ما يهم 
شمولية النسق» وجدنا أنه لا اختلاف بين مبدإ فيزيائي وبين واقعة أن 
يكون في شارع إلم منزل من آجر: الواقع أننا نحن (العلم) مَنْ يقر في 
شأَنِ القضايا التي يتوجب علينا أن نوكل إليها دور الحقيقة التي يستازم 
الاعتراض عليها إعادة تنظيم الحقل الشاملء وإعادة تنظيم القضايا التي اَن 
نوكل إليها هذا الدور' . 


«ثقائّة آبائنا إن هي إلا نسيج لفظات. وإذ تکون بين أيديناء تتحول 
وتعبدَل وذلك بأن تتعاقب عليها إعاداتِ نظر جديدة وإضافات تكونٌ 
كيفية واحتيارية تقريباً» وتكون محدلَّة تقريباً» من جراء إثارة أعضائنا 
الحشية إثارة متواصلة. إنها ثقافة رماديةء سوداء بالوقائع وبيضاء بالأعراف. 
إلا أنني لم أجد أي سبب جوهري يحدو بي إلى الاسعخلاص أن فيها 
تیو طا ودا پالگامل؛ واش بیضاء بالکامل». (کواین» .)۱۹٦۳‏ 


وعليه فإن قوانين التضمير الدلالي تكون عناصر في نستي شاي من 
النمط التالي: «أما فيما تحص الأساس المعرفي (أو الإپيستيمولوجي)» فإن 
الأشياء المادية والآلهة لشختلف فيما ا ن الدرجة فقط وليس ت 
طبيعتها» ذلك أن موذَجيٰ الهوبّاتِ ا إنما يدحلانِ إلى تور من 
کک اون ی و را لن کل فضا 
تأليفية وجدنا أنها قد تحور الحق على أن تصير قضيْة تحليلية إن نحن 
أجرينا تقويمابٍ تعشفية بالقدر الكافي» على أي جزء من النسق». 


A۲ 


Implicitation 


O NCO AE 
نسحد عيه لنجدتنا في سبيل أن نتوصل إلى تعريف بالخاصًياتِ قابل للقطبيق‎ 
فيي لطار نظرية نصية حول العوالم الممكنة - إذ يصدر هذا القن ن‎ 
المتطت الجهوي الذي كان لطالما جال في سَأنِ مناقضه. وربما لم‎ 
يکن يملك شيعا مما بُعارض به تصؤر العالم الممكن هذا. وأياً يكن‎ 
الاأمرء فإنه بمقدورنا أن نستخلص أن الاختلات بين التأليفي والتحايلي إا‎ 
يعحلّیق بتعیین م رکز نستي ثقافي شامل ومتجانس وجواره (أیاً یکن شکله!).‎ 
والذي يرى إلى‎ )1:۱۹٦۷( إذأء يسعنا قبول التعريف الذي أداه شيزولم‎ 
المخاضية أنها «تصيؤ ضرورية ضمن أي وصف».‎ 
لظ ثانيةً في الخاصيات الهامة (ولكن أي الخاصيات هي التي‎ 
يكوت علينا أن نهملها حتى نجعل مغلنا قابلاً للاستخدام؟) المنسوبة إلى‎ 
نماة بح السيارات الثلاثة المشار إليها سابقاً» وفقاً لمعايير تحلياية أساسية‎ 


يث + تعني وجود الخاصية» و تعني غيابها و. [صفر] يعني = أن 
و ضعها غير محدد). 


تكونٌ الخاصيات من ١‏ إلى ٦‏ هاثةً في سياق قصة «مأساة 
باريسية حقأً»» في حين أن الخاصیتین ۷ و۸ لا تكونان على هذه الحال 
وتس هما أن تكونا مخدّرتين (سواءَ من تيل المؤلف أو من قبل القارىء). 
ولفقعرض الآن» أن يكون مدير متحف السيارات مَنْ يطلب سيارة حادّة 
اللطرض. آشء تصير الخاصيات من ۳ إلى ۸ وحدها التي تحور الأهمية 
لته یرید شيئاً يمار عن عربة الجر والبروغام سواء بسواء. وفي ما تبقي» 
فاته مما لا طائل فيه أن تكون حادّة الطرف المخصوصة بالمعرض 
مح رة أيضاًء وأن يسعها احتواء أشخاص (إلى حدٌ ماء فإن بمقدور 


1A۳ 


تم القشديد على الحرف 
(وا) الذي يمشل علامة 
لتمييزه عن راو العطف 


ہمعنی ا تجعل دلالاتھما 
في موضع الخفوت» وعدم 
البرون أي الخْدَر. 


نموذج کن: کرزت أن يخسن أذ عقا الور جيك ذلك أن لكل ابا 
الضرورية: 

مع ذلك فإن كلمة «ضروري» (أو ضرورية) يمكن أن تبدو غامضة 
(وعلى أي حال فإننا سوف نستخدمها في المقطع ۸ ٠١‏ لغاياتِ 
e‏ إذأ» فلنقل أنه في لا نصفَ حاصٌيات فردِ في عالم تَصي» 

صب اهتمامنا على جعل خاصیاتِ دود آحری ذوات امتیازء وهي 
eT‏ التي تظهر غلل أنها جرهرية اة لأهذاف المدار"'. 
١ ۸‏ كيفية تعين الخاصيات اللوهرية: 

إن الجوهرية التي تكون عليها حاصية إما هي موضوعية - مدارية. 
فالمدا ر الَصي هو الذي ينشىء البنية الصغرى الذي يقوم عليها العالم 
مرضوع التداول. ولا يمكن لهذه البنيةء على الإطلاق» أن تكونَّ شاملة 
وكاملة» بل الأحرى انها تمثل رسا جانبياً (عن العالم قيد التداول) أ 
راي عنه. إن الرسم الجانييٰ هو ما پتبدی مفيدا لقأويل قطعة نصْية معطاة. 

إذا مضت حماتي تتسايل: 
)٣۲(‏ ما الذي کان ليحڏث لو لم یکن صهري قد تزوج ابنتي؟ 

فإن الأجابة عن ذلك تكون أنه لما كنت أوضَفُ في عالمها 
المرجعي [ي.] ( و كنت معا فيهء بالتالي) باعتباري صهڙها فحسب (رهي 
صفة لا يسع الفرد أن يحوز عليها إن هو اعثبر بناءً على عالمه الحاث 
على الفعل ي ))» فقد تفکرت بغرابة» فی فردیْن مختلفین» على أن یکون 
انا عاضا ا هة الفا ودف عبثاً في جعلهما معطابقّين. وإذا 
جرى عكس ذلك» إذ يمضي أحدهما (حماتي إن شتتم) يتساءل: 
)٣٣(‏ ما الذي قد يحدث لو لم یکن مؤلف هذا الكتاب متزوجاً؟ 

فإن الأجابة عن ذلك تكون مختافة. وعليه فإن الفرة المعتبر في 
العالمين ي. وي يكون في الحالين مميزاً بخاصية كتابته هذا الكتاب. 
إذأ فلو لم يكن متروجاً قط لكان من المحتمل اہ ينطوي الكتاب على 
الملل الذي نتكلم بصددي» ولكن الأمورء أقلّه في الحدود التي يثبتُ فيها 
الحا على الفعل متاصاً أساسياً خاصاً به» لن يصيبها تبدّل عميم (إلاً إذا 


\A4 


Essentialité 


Contrefactuel 


كنا اشترطنا تحديداتِ أدق من مثل: «مؤلف هذا الكتاب الذي يبدو لنا 
عاجرا عن الكتابة حارج دفء العائلة..»). ويسعنا القول إننا نكون إزاء 
الفرد نفيه في كلا العالمين» باستفناء بعض التنويعاتِ الحاصلة من 
حاطيات عرضية. 

بيد أن المثأين الآنفين يلبثان محض ألعوبتين لسانيتين إن لم يعينانا على 
تعميق المسألة التي تشغلنا: كيف تتبيل جوهرية الخاصيات المعنية بالدراسة 
ويستدل على عرضيتهاء وكيف نى العوالم المرجعية فيها ومن خلالها. 

وکال ريشر (۱۹۷۳) في سياق عرضه للكيفية التي يتم بها 
التعريف بعالم ممكن» باعتباره بنياناً ثقافياً اقترح المثالٌ التعييني التالي: 

(1) عائلة مكؤنة من أفراد حاليين س,.. سن؛ (1]) عائلة مكؤنة 
من خحاصیات ج د» ه....» منسوبة إلى أفراد؛ ([11) (تخصیص 
r‏ يطاول ک خحاصية ملازمة الأفرادء والتي يسعنا من خلالها أن 

نین إن كانت خاصية جوهرية له (للفرد) م لغیره؛ (1۷) علاقات فیما 

بين الخاصيات (على سبيل المثال علاقات تضمي). 

ولما كان عالم معطی و, یسکنه فردان س وسې» ا 
حاصیات ج» د» ه» فإن علامة الإيجاب + تكون تدل على أن الفرد مو 
التساؤل له اة قید التساؤل كذلك»› وان علامة السلب - تعني أن 
1 حاصية» في حين د الأقواس القائمة تشير إلى الخاصيات الجوهرية: 


9 Mm (MM س‎ 
0 + + س‎ 


ولنتخيل الآن عالماً وم حيث قد يكون أفراد تالون ولهم 
الخاصيات التالية: 


1A 


وعليه يکون الفرد في العالم و را تغشر لی ل« في الفردِ Variante virtuelle‏ 
النموذجي الأصيل في العالم ۋ““ إن کانا یتمیزان في الخاصيات 
العرضية فحسب. إذا یکون هھ في وم متغير معغيراً ل س في و“ ویکون 
م“» في وې متغيراً ل س۽ في و. 

TT‏ من عالم ممکن آخرء إن ل 
كان يختلف عنه بالخاصياتِ الجوهرية كذلك. إذاً يكون الفرد مم في و 
فائضاً بالنسبة للأفرادِ في العالم و. 

وحين يكون للدموذج البدئي في عالم و متغيڙ كامن واحد في 
عالم و» يصیر التغاير الحتمل نفسه مطابقاً ص ما ندعوه «بالهرية #بر Variance‏ 
العوlلم( .)"ranswoid identity)‏ وبطبيعة الحال فإننا لا نتحدث» ههناء 
عن حالات الهويّة القصوى (الخاضيات الجوهرية نفسها والخاصيات 
العَرضية نفسها). 

وإذ أعمد إلى صياغة الحاتٌ - على - الفعل (۳۲)» أعتبر أل 
حماتي إذ تقار عالماً ممكناً و بعالم مرجعي و, فإنها تبنيهما على 
و. | د ل و | د ل 
سإ () + ۱ چ ر 
حیتث د هي الخاصية الجوهرية في أن یکون متزوجاً ہاہنشها و«ل)» 
وهي حاصية عرضية ما (على سبيل المفال» خحاصية أن يكون مؤلفَ 
هذا الكتاب). ولما کال فی عالمها الحاث - على - الفعل و يبينْ فرد 
ممن ليس لَه الخاصية الجوهرية د» فقد استوجب القول إن الفردين ليسا 
ممائلین. 

وبالمقابل فن من يصوغ الجملة الحاثة ‏ على - الفعل (۳۳) 
یکو يقارن بين عالمين مبنين على هذا النحو: 

ر د ل ر د ل 
س +( ۴ M~‏ 
ويضح من هذا أذ م هو المتغير الحتمل أ س. 


1۸٦ 


إل أف الأرر ايت اة على ما قد به البمن قفي :اة 
صيغة الحا - على - الفعل (۳۲)» حيث يكون فاعل الفط فر في 
را في صهر«ها)] من شأنها أن تدخل تعقيداً لاحقاً سواء في 
ان الا مرجي ق از اام و راراق آ1 ر ارو ي 
حلال الإقرارٍ بعلاقة لَه مع فاعل التلفُظ («أي مَل كان تميّر بعلاقة ما مع 
فاعل العلمُظ»)» فإننا نؤكد كذلك أن حماتي هي من بين أفراد العالم 
المرجعي (رالعالم الحاتٌ - على - الفعل) وأننا نتحصًّل عن الفرد قيد 
التساؤل وصفاً علائقیاً. وکما سوف نری فى ۸ ٠١‏ فإننا نعمد إلى 
إدحال علاقات ه - ضرورية. إلا أننا نكتفي الان اا کب ا العالم 
المرجعي إنما يتعلّق بمدار َصي: ففي الحاتٌ - على - الفعل (۳۲) كان 
المدار «الحالة المدنية التي يكون عليها صهر السيّدة فلانة) في حين أن 
المدار في (۳۳) كان «الحالة المدنية التي يكون عليها مؤلف الكتاب 
الفلاني». 

ومن شأن هذا الحل الذي نقترحه» ههناء أن يتيح لنا دحض 
الاعتراض الذي كان تقدّم به فولي (۱۹۷۸) حول الصلة بين عالم 
ممكن وبين عالم «واقعي»» حيث أن الأول يتراب مع العالم الواقعي 
الآنفِ تراكباً محتوماً (بسبب استحالة صياغته باعتباره كاما. والحال أن 
ثولي كان أبدى رأيه في أننا إذ نحيل إلى العالم «الواقعي» نصيؤ مجبرين 
على اعتبار كل القضاياء المعبر عنها بتعابير من الموسوعة» جديرة بأن 
تعد بها: على سبيل المثال» إن الأرض مستديرة» وإن الرقم ٠١‏ هو رقم 
أؤل» وان هاواي هي في المحيط الهادىء إلخ... إلى ما لا نهاية لَه 
على وجه الاحتمال. على أن الحَلٌ الذي نقترحه هو كفيل بأن يجنب 
حماتي عملا ضخما ۽ نشك في أن ولي نفسه يعجتبه» إذ يسال تفه 
صباحاً عما قد یصیبه لو أنه ارتدی قمیصاً صنع لاکوست ن 
قميص من صنع لوم أو من ماركة فروت. وعلى هذا يكون المدار 
النصي قد أثبت ما هي الخاصيات التي ينغي أن تؤخذ في الاعتبار: أما 
الخاصيات الأحرى» ولغن كانت لم تنب بعد» فقد جعلها المؤلف 
مخدّرة فباتت بين يدي القارىء قابلة للتخدير. وفي الجملة الحاثة - 
على - الفعل (۳۳)» أن تكون لي ساقان ام لاء لأمر حريّ به الا يلائم 


AY 


الدار النصي (حتى وإن كنا لا نتوقع أا د ا إلى إنكارم؛ 
فما هو ملائه» هو ما قد يعني» استلزاماً (کعاباً] ا [مۇلفاً]. وعليه فان 
بناء العالم المرجعي EAE‏ عالمنا کما مُيّ يکون خير معين 
للسيمياء النصية» إلى كونه حير مود لسحايا كل شخص ذي بنية سويّةء 
من إذا واجه قضية لن يمضي إلى التساؤل عن كل نتائجها المنطقية 
الممكنة ولا عن تقدير عددها فیپ". 


۸ ۷ هوية 
( ا رة ال عير لجرا هی آذ دة شم على انه 
ثابت عبر حالات من الأشياء متعاقبة. وإذا ما أمعتًا النظر في الأمرء ساشنا 
ذلك إلى المسألة الكانطية المتعلقة بدوام الموضوع. EE‏ بونومي 
(۱۹۷۰: ۳۳) يورد في ملاحظاته بهذا الشأن أن فكرة الموضوع ينبغي اَن 
تكون مرتبطة بدوامه عبر مرا عديدة. وهكذا وجد أن تصؤر الهوبّة 
ا e‏ ان ل بدا منَ اشم زر 2 ف ا 


اختباري. 


والحال أن صياغة هذا الرسم الجانبي إن هي إلا حصر مدار نصي. 

کان شيزولم )١۹۹۷(‏ قد اقترح» في هذا الصدد عالماً و. يقطةُ 
آدم (الذي عكر تسح مغة وثلاثينَ سنةٌ على حد ما قالت التوراة) ونوح 
(الذي عاش بدوره» تسع معة وحمسين سنة). ثم شرع في تعيين العوالم 
المتعاقبة حيث جعل آدم يحيا» بصورة تدريجيةء عاماً أكثر من نوح» في 
حين جعل نوحاً يحيا عام أل فأقل إل ن يبلغ به عالماً مکنا حیث 
آدم کان عاش 2 مغة وخحمسين سنة )٠١١(‏ ونوح تسع مغة وثلاثين 
سثة ))4۳١(‏ وحیتٌ بات آدم یدعی نوح ونوځ یدعی آدم. ولشن أدرك 
شیزولم هذا المستوى» فإلّه لم یکن ليطرح الإجابة الوحيدة التي تبدو لنا 
معقولةً من أجل التعريف بهوية صديقينا كليهما؛ ذلك أنه لم يكن قور 
الك مسقا بشأن الخاضياتِ التي مضى يهم لها نَصياً. والإجابة شأنها 
دوما» تكو رهناً بالسؤال. فإذا كان اختبار شيزولم يتعلق بهوئة «الإنسانِ 


۹A۸ 


Entailment 


objet 


Abschattung 


الأرل»» فإن أي تبديل في الاسم أو في العمر لن کون کفيلاً بن يمس 
بهويّة الشخصية قيدِ المعالجة لجة. وبالطبع فلن كل شيء يكون رهناً بان 

ا ام لا مسلمة ا التالي «من کان غرف جوهریاً على أنه 
الرجل الأول»» باسم [آدم]. 

وبالإجمالء لا يسعنا بهذا المثلء أن نلعب على «المُعينات 
الجامدة» التي تكونها الأسماء العَلّم بحسب کرپكه ( .۱۹۷١‏ 

لذا ينبغي التفټت ی 
تدب إلى آدم الخاصيات الجوهرية. وفي هذا الصدد نظي أن يكون 
الإنسانُ الأرلء بالنسبة لتيلار دوشاردان أو داروین» بُدعی آدم أو نوح وأن 
یکول بلغ من العمر تسع مفة أو ألف عام» أمراً غايةً في العرضية. إِذ کان 
اله لهماء أن يُحكى عن «س» محدَدٍ باعتباره «الرجل الأَرّل الذي كان 
ظهر في الأرض». 

وحین يقول م ( ۱۹۹٨۹‏ ب): ِن رايت رجلا دون ان أكون 
اقا من أنه جون أو هنري أو أي کان» فسوف يكون هذا الرجل بأي 
حال نفشه في أي عل ي طالما أنه الرجل الذي آعاينه في هله 
اللحظة بالذات»» يكو يثير» بكلمات حاملة بداهات حشية مسألة 
الموضوع النصّي» أي ذاك الذي أجري الكلام عليه في هذه اللحظة. 
ولما کال سؤالي التالي المعطى «مَنْ هو الرجل الذي أراةٌ في هذه 
اللحطظة؟»» فقد ترٹب عن ذلك أن الخاصية الجوهرية الوحيدة التي يحوزها 
هذا الفرد ان يكون مَن أراُ: والحال د حاجاتي المادية والتجريبية 

هي التي أثبكت لي ما هو جدير بالاعتبار من الوجهة النصية. 

۸۔ ۸ بلوغیة: 

فلحاول الآن أن نشبت الطريقة التي يجدر بنا أن نعتمدها في 
كلامنا على البلوغيّة بين العوالم. وبحسب الأدب السائدء فإ البلوغية 
هي علاقة التينية وبع ق » حیث یکون العالم ق قادرا على بلوع العالم 
و. وإن شعدا إهمال ا النفسانية (من موف فردٌ في ا 
وب يمکن اَن «يتصور» العالم وے) اقتضی لیا أَنْ نقصر القول على ان ج 
هو عالم قابل للوصول إلى و» إن كان ممكنأء انطلاقاً من بُنية وي» 


1۸۹ 


Dësignateurs rigides 


Accessibilité 


Dyadique 


تم التشديد على حرف و 


(اسم أحد العوالم) حتى لا 
يحصل التباس بینه ویر 


ومن خلال استعمال العلاقات بين الأفراد والخاصيات» توليد بنية العالم 
ج 
وعلى هذا النحو تحصَلّت لدينا أنواع من إمكانيات العلاقة متباينة: 
)وبع فج وليس وي ع و: ههنا العلاقة تكون إثنينية ولكنها لا 
تكون تناظرية. 
(11)وب و و و ع وب: هي علاقة اثنينينة وتناظرية في آن. 
(17)وب ع و وے ع ود» وب ع و.: هذه العلاقة اثنينية ومتعدية 
(۲۷) تصير العلاقة التالية تناظرية» أيضاً. 
ولما كان أعطي عالمان أو أكشن فإن العلاقات المعتبرة أعلاه 
يسعها آن تتبدل بانسجام مع الشروط التالية: 
أ) ان یکون عدد الأفراد والخاصيات نفسه في كل العرالم المعتبرة؛ 
بم أن يزداد عدد الأفراد في عالم واحد أقله؛ 
ج) أن يتضاءل عدد الأفراد في عالم واحد أقله؛ 
مم أن تتبدٌّل الخاصًيات؛ 
ه) (إمكانيات أخحرى ناشعة من اندماج شروط سابقة). 
ولما کنا نتکلم على عوالم حكائيةء يإمكاننا أن نحاول إقامة نبمذجة 
عن مختلف الأنواع الأدبية على هذه الأسس (أنظر الاقتراح الأرل» پال 


...٥‏ على أننا لن نتناول» من وجهة نظرنا الحالية» سوى بعض 
الحالات. 


ولنعاين»؛ في البديء حال (فیما يجاوز کک احتلاف بين الخاصيات 


ا 2 الخرضية) يكون فيها عالمان مع عدد الأفراد 


حن الجلي انه بمقدورناء مع بعض التلاعباث»› التصرف بالنحو 


14۰ 


Symêtrique 


الذي يصيؤ الأفراد معه ممائلين بنيوياً للأفراد في العالم و, والعكس 
بالعكس. إذا» لسوف تكو العلاقة الإثنينية والتناظرية موضع حديئنا. 

ولسظر الآن إلى الحالة حيث و, ينطوي على خاصيات اقل مما 
في العالم وم. a‏ فى الفصل 
۸- ۳ أن تكون الخاصياتٌ الموجودة في العالم و تسم بالاستدارة 
وبالاحمرار في آِ» في حين أن الأفراة في العالم وم» إلى كونهم 
مستدیرین وځهرا و ان یکونوا دؤارین على محورهم: 


وفي هذا الصدد نری انه في العالم زب“ لیس من الصعوبة بمکان 
تولید أفراد ا ر إذ يكفي أن ندسب إلى كل منهم (الأفراد) حاصية 
«ألا یکون» دراراً: 


وم ٣(‏ و) ا مستدیر احمر دؤر 


@؛ + ۴ > 


ران نجري ر م هذا النوع» ندرك ُن ê‏ هي مماثلة من 
الوجهة البنيائية ل مم٠‏ في حین یتبڈی م بمثابة فرد جديد رلم يکن 
قائماً بعد في العالم م“ إنما كان سما رر 

مح ذلك فإنه يستحيل إجراء العکس» أي تولید أفراد اا 3 
بدا من العالم و“ طالما أ العالم الأرلء في موازاة الثاني› يملكڭ قالباً 
أو بيا للعالم) أفقر من الانى» حیٹث لإ یمکن أن قوم لا وجود حاصية 
أن يكون الغرد دوار» ولا عدم وجودها. لذا فإن العلاقة بين العالمَين 
ليشث تناطرية. والواقع أنه يسنى لي أن «أتصور» رأي أن أنتج بسبب علل 
تعزى إلى طواعية البنيةم الأؤل» وليس العكس ليصح» على الإطلاق. 

ك ا a‏ ع 

وذا ما تفكرنا جيداً في الموضوع ألفينا أنفسنا إزاءَ وضع كان 

حدده (أبُوٽ» في كتابه الأرض المسطحة: وهو كائن حي» يحيا في 


1۹۲ 


flatland 


عالم لاي الأبعادء ويزور عالماً ثنائي ع الأبعاد وينجح في إدراكه ووصفه» 
في حين ن الكائنات في العالم الشنائن الأبعاد ١‏ تنجح في إدراك وجود 
الرائر (الذي يملك» على سبيل الال حاصية أن يجتاز عالمهم من 
اأعلی إلى أسفل» بینما لا ينون بإ إلا ا ذاث صوّر مسطحة). 
إن كرةٌ ثلاثية الأبعاد وهى تجتاز عالماً ثنائی الأبعاد تتمئّل على أنها 
سلسلة من الدوائر المتواليةء مما اتخذ شكلاً متغيرا؛ أما الكائنات الفنائية 
الإعد فلا تنجح في أدراك كيف أن زائراً یقوی على تبدیل شکله بصورة 
متواصلة. 

ولننتقِلٌ إلى حالة ثالفة» حيث نضيف إلى مئل العالمرن السالفِ» 
عالماً ثالغاً ر٣‏ حيث التمايز فيما بين الخاصيات ام جوهرية والعرضية معد 
ا ن حاصية أن يكون دَؤاراً | نما هي ا ق 
أفراد هذا العالم روهدلا الوضصع مماثل لأوضاع الأفرادِ في نظامنا 


الي 


)( 
وفي سبل أن يجتاز وم إلى العالم و رى إمكان أن تعمد حلول 
مختلفة. فإذا اعتبرنا أذ م يملك خاصية الدوران بصورة عرضية» فإن 
ذلك مما يجعله رشأن مء على أي حال) فائضاء بالنسبة للنماذج 
الأصلية التي يتشكل منها 2 وم ون نحن قررنا ُن نبني» انطلاقاً من 
العالم وم» فرداً م الذي نة نق لَه «بخاصية جوهرية» وهي ان ڀکون دؤارا 
لعحصل لنا فرد م بمفابة متغير محتمل ل لم.ولما كان من اليسير 
المرور من العالم وم إلى و كما بيتا ذلك فقد حصالنا على علافة 

اثنينية ومتعديةء إلا أنها ليست تناظرية. 


العالم المشار إليه ب وم 


وبالمقابل فإنه يكفي» للمرور من العالم وم إلى و أن ثينى عالم 
حيث لكل فرد الخاصية الجوهرية في ألا يكون دؤاراً. وإن نحن رجعنا 
إلى ما قلداه في ۸- ۷» يتحصّل لنا ان الأفراد الذين كتا عيناهم على 
هذا النحو يصيرون فائضين يإزاء الأفراد في العالم وم» كل على التوالي. 
ولما کانّ مط العلاقة» في المنطق الجهوي» يتبدّل وف النسق 
المستخدم (ت» سي» سء» البروبيري)» فقد أمكن العساؤل حول 
الروابط بين المواقف الممتّلة أعلاه ومخثلف الأنساق الجهوية؛ وعلی هذا 
فن القارىء ذا الإطلاع الجيد قد يتسنى لَه إدراك بعض نقاط التماثل بين 
روابط قوالب العوالم هذه وبين «ألعاب القاعة» التي جعل يستخدمها كل 
من «هیوز) « وکریسویل») )۱۹٩۸(‏ في سبیل ن يبنا مخثلف أغاط 
العلاقة. إلا أنه ليس لازماًء ههناء بأن يجد المرء تماثلاً شکلياًء يا کان 
الئمن» بين ن¿ نظامَيٰ البحث المختلفين. فما | يهمناء هو اَن تصاعٌ قوالب 
بنيوية قابلة لأن تمثل هيئة العوالم النصية وان نشا قواعد تنظم التحويل 
فيما بيدها (العوالم). 


۸ ل بلوغية وحقائق ضرورية: 

إنناء إذ حؤلنا الخاصيات الضرورية المزعومة إلى خحاصيات جوهرية 
(معتبرة كذلك من قبل المدار)» فقد أنجرنا احعصاراً للمسألة مفيداً. 
ولكن ذلك لا يمنع أن يلبث تساؤل قيد التداول: ما العمل بهذه الحقائق 
التي قيل عنها إنها «ضرورية منطقيأً»» على سبيل المثال مبدإ الهوتة أو 
«قیاس الإمكان أو الاستحسان»؟. 

ونجيب عن ذلك بأد هذه الحقائق ليست لتعتبر بمثابة حاصيات 
لأفراد من عالم ما باعتبارهاء عرضياء شروطاً ما وراء لسانية في سبل بيان 
قوالب العوالم. فأن يقال إن إن لكل العازبين» بصورة جوهرية» حاصيات في 
أن يكونوا ذكوراً بشريين وراشدين غير مترؤجين يعني إثبات (قلنا ذلك 
سالفاً) ية هي الخاصيات التي نعرفها على أنها جوهرية بمقتضى مدار ما؛ 
ولکن أن يقال» من جهةء إنه من المستحيل ان يکون المرء أعرب ومتزوجاً 
في آن (تلك ا المدلول) وان ثبت في الان نفسه ن بعض العازبين 
مرا جوت لا ير دما ال ف الأقل. لإ بمقدورنا أن نتصرر قالباً 


۱۹۴۳ 


Parlour games 


modus ponens 


Mêétalinguistiques 


للعالم حيث يستحيل أن نعتبر» لعلةٍ ماء كون العازبين بشراً صفة جوهرية 
فيهم (على سبيل المثال في الجملة التالية: «في عالم والت ديرني يكون 
دونالد داك عازباً). ولکننا حالما نقر أن عازباً (حتى ولو الم یکن پشرً هو 
غير متزوج» يصير من المستحيل القول: «في عالم والت ديرني یکول 
دونالد داك أعزب ومتزوجا). 


على أن حقيقة منطقية من الطراز «لنفرض بپ لنفرض» لا ۔ ب»)» 

هى الشرط في تحقق إمكائية بنية للعالم. فإذا جد عالم وء حيث يتسلى 
للأفراد بصورة معزامنة أن يحوزوا ام لاء حاصية أن یکولوا مستديرين 
رأي عالم حيث علامة القالب + أر - لا يكون لها أي قيمة ثابتة» 
وحیٹ يمكن لإحداها أن تضعلط بالأحری)» فإن هذا العالم لن یقوی 
على أن ينی (رإن شما الفصيل؛ فان تصوره محال بمعنی أنه لا یکن أن 
يصاع نیوا وقد یتبین لناء ههناء أن تلك هي حالة المثل (۳۲) الذي 
O O‏ 
صهرها» ویکون ا لعدم کونه كذلك» في الآن نفسه؛ على أن يتم 
إيضاح هذا التناقض الظاهر في الفصلين ۸ - ٠١‏ ولواحقهما. 


والحال أن الحقائق الضرورية منطقياً ليست عناصر لتأثيث عالم» إنما 
هي شروط شكلية لبناء قالبه. وقد يجوز الإعتراض على هذا بالقول أنه 
توجد» في العوالم الحكائية» حالات حيث تنكر الحقائق المدطقية. 
والحال أن كثيراً من روايات الخيال العلمي تعبدى نموذجية في هذا 
الشأن: إذ توجد على سبيل المثال» سلاسل عللية مغلقة '» حيث أ هو 
سبب ب» وب هو سبب ج» وج هو سبب أ بدوره» وعلی هذا المدوال» 
یمکن أن توجد شخصيات تمضي في معاكسة الزمن» فلا تكتفي بان 
تتلاقی» هي نفسها فحسب» وقد عادت أكثر شباباً من قبل» بل تصير 
الشخصية الواحدة والدة الشخصية الأحرى أوجدها. إلى ذلك يسعنا 
الإقرار أنه في أثناء رحلة (حكائية) كهذه يكدشف البطل أن الرقم ١١‏ 
لن رقماً أول» ويلحظ أن كيرا من «الحقائق تى الأبدية» الأحرى على ما 
جرى تسميتها قد أعيد النظر فيها. وبعد» ألا يجدر بنا الكلام على عوالم 
حيث الحقائق الضرورية منطقياً لم تعد قائمة؟ 


أما نحن» فنعتقد أن الأمر لا يعدو كونه وهماً حكائياً فريداً. فمثل 
هذه العوالم لا تكون «مبنية»» إا هي «مسكاة) فحسب. وفيما يسعنا 
القول بصورة تامة» إنه يوجد عالم حيث الرقم ۱۷ ليس رقماً أوّل» يسعنا 
القول كذلك بوجود عالم حيث يحيا الخضيريون آكلو - الحصى. بيد 
انه ينبغي» لبناء هذين العالمين» أن تتوافر في الحالة الأولى» القواعد التي 
يجري بها انقسام الرقم ۱۷ء انقساماً ناجحاء بواسطة رقم يفترض به ألا 
يكون ذاته» وفي الحالة الثانيةء أن يوصف الأفراد المدعؤون حضيريون 
آکلز د الخضی بان تب الیم ابات عل سبل انمغال أن بکرنرا 
عاشوا في القرن السابع عشرء وأن يكونوا ذوي بشرة حضراء ويقيموا 
تحت 4 الأرض» ودأبهم أن يأكلرا كل الحصى التي يرمي بها 
الأب «كيرشر» في فؤهاتِ البراكين حى يرى إن كانت لتخرج من 
متقاطراتِ الأرض أو إن كانت لتعلق في مركز العالم الجوفي. وفي 
الحالة الاخيرة لا E‏ انه قد بُجری بناء الأفرادء پر کبب 
خاصیات» ترکیباً فریداً وغير مسبق» كات مسكلَةً في قالب و. ذي 
المرجع. وهذا مما يطاول السؤال الذي طال الجدل بشأيه في تاريخ 
الفلسفة ‏ أيمكن أن يعصور المرء جبلاً من ذهب؟ - أو ذلك السؤال 
الذي مضى هوراس يعالجه - هل يجوز أن يتصور المرء كائناً بشرياً 


برأ حصان؟ لم ل؟ ولا سما إذا كان الأمر يقضي بتر کیت أمور 


جديدة» سالفة إلى جانب اللاحقة» انطلاقاً من الأمور المعروفة. والحال 
آنه من الأصعب - وينبغنا تاريخ المنطق بذلك - أن بتصور (بمعنى أن 
تعطى قراعد بنيان شيء) تربيع للدائرة. والملاحظة نفسها تصح بالدسبة 
لقابلية انقسام العدد .٠۷‏ 

ولنتداؤل رو من ي العلمي: فیها يث يبت المؤلف وجود 
آلة بمقدورها ا تول مادة مكحب إلى طاقة وأ تجعله بظهر ثائية في 
زف شال متقضن اذى افد طهر المكتب على المصبطبة ساعة قبل أن 
يکون وضع علیها)؛ پيد أن آلة كهذه مسماة فحسب ولا تكون (مبنية)» 
بمعنی أل بُ إقراراً بوجودهاء ویقال إن لها اسماً» ولکن لا يقال كيف 
تعمل. وعليه» فإن هذه الآلة تلبث «عاملا استشنائيا» أبداً کما هي حال 


«الوامب السحري» فى الحكايات أو الله في قصص العجائب: إن عاملاً 


14۵ 


ذوو البشرة الخضراء» على 
غرار الطيور ذاتِ الريَش 
الخضراء. 


Mundus Subterraneus 


هو من تنسب ليه حاصية القدرة على انتهاك القرانين ٠‏ الطبيعية (والحقائق 
الضرورية منطقيا). 


مع ذلك فإنه ينبغي قبول هذه القوائين التي يسع العامل 8 
في سبيل المصادرة على هذه الخاصية. وفي هذا الصدد» فإنني ذا شت 
أن اُذکر عاملاً قادراً على تعليق مبدا هر يى (فيتصوف على النحو الذي 
يجعل مني ابا لنفسي)» توب علي أن ا قرالب ارال ج یکون 
مبداً الهوية مرعي اة ورا ا لن یکون بمقدوري ان آتکلم على 
ذاتي» وعلى أبي» بذلك الالتباس الممكن والمثير للغرابة بين الهويتينء 
ولن يکون بوسعي إطلاقاً ن نسب إلى ذلك العامل «السحري» تلك 
الخاصية» لاله قد ينالها ولن ينالهاء في آن سا ذلك هو السبب الذي 
یجعلنا نمر فیما بین «التسمية) أو «إيراد») حاصية وبين «بناء) خحاصية. 
وبالطبع» فإئني إذ أصادر على عالمٍ وکت دران ران راشب اة 
للعودة إلى الوراء) يكون قادرا على تعليق الحقائق الضرورية منطقياًء 
أكون ازرد هذا العالم بفرد هو فائض بإزاء العالم المرجعي. . وفي مقابلة 
هذا الفردوس» تصير الهوية عبر العوالم عرضة لأزمة» ودون البلوغية ما 
بين العالكين قي المعالجة» وفقٌ القواعد المعلنة في الفصل ١١‏ ۸“ 
طالما انه توجد في موسوعة العالم و حاصية أن سى (الفرد) على انه 

منعهك القرائين المنطقية. 


لقد اعترض البعض (فولي» ۸ الملحوظة ۳۷) على النطرة 
السالفة بالقول إن التمايز ما بين الخاصيات المساة والخاصياتِ المبنة 
أو الموصوفة بويا لا یقوی على الصمود في وجه الانتقادء ذلك ان «(کل 
تاريخ العلم (والأدب) يمثل ههنا ليپين انه يسوۇنا کثیراًء | ذ نستخدم مادج 
واستعارات قد تصير ١‏ فیما بعد معاتِ» أن نعف (ویعني ن نسي 
ونصف) إلى أشياء وخاصياتِ جديدة لم نکن موجردة قبلا في العوالم 
الممكنة الإدراكية». وإن كان الاعتراض يعني أنه بناءٌ على خاصيات 
معروفة يمكن لنا أن نوحي بتراكيب من الخاصياتِ ما زالت مجهولة» 
فإن ذلك يستدعي منا القول ما قلناه (وقالّة معناء كل تاريخ الفلسفة) 
حول جبل الذهب. إل رجلا عبقرياً مثل ليونارد دي فينتشي» إذ يرقب 


۱۹٦ 


طيرانَ طيور وينظر إلى فلو ذي كَلاّب» أمكنه أن يعَخْيل تركيبة من 
نخاضيات مه رن يكون أثقل من الهواء أن يكون لَه جناحان يضرب 
بهماء وان يشکل نوذجاً في جهاز عديم الحركة ذي شكل عضري 
ناناج لَه ذلك أن يصفً طائرة» وأ يفترض عالاً حيتُ يتاح لَهُ أن يکون 
مبنياً وان يوه مخيلَةً م مَنْ قد يفكر في بنائه» فیما بعد. ففي کتاب 
«أعاجيب العام ألفين»»› کان إميليو سالفاري قد تخيل ية معدنية مولجة 
في العناية بالمقذورات» إذ تقدر على سفط الأقذار بخراطيمها. وعلى ما 
أذكره فقد كانت لا تزال فكرة السمّاطة (أو المكنسة الكهربائية) متداولة 
ا ت ی ار ا را کو ان ا 
كانت تلك طريقة لاإ يحاء فحسب» بت ركيب عناصر تؤدّي إلى إنتاج فر 
جدید؛ ومن ثم فقد کان یکفي ان بختزل الفرد إلى عنصر بشکل أنبوب 
سافط و «ببطن» أو وعاء» حتى يكون الدور قد أدّي. ذلك» یجدر بنا 
أن نلحظ أن سالفاري لا قول کف يتم م السفط: إذأ مضى كالفاري 
يبني» جزئياً فعحسب» فرد» أما في ما تبقى فقد اكتفى بالمصادرة عليه 
راي بتسمیته) على آنه عامل بالاستشاء. وإن کان حمل» فيما بعد» أحدٌ 
على ترجمة طابع الاستئناء المسئى بالطابع العملاني الذي يمكن له أن 
O EE E‏ 

أا إذا كان اعتراض ولي يعني أن رواية من نوع الخيال العلمي 
يمكن أن تصف آله تعيد الزمنَ إلى الوراء وتسهم بذلك في بناءِ شيء 
اونا وع ن اجار ال رل برجو اقباس حول كال 
[الوصف]. . والحال أننا نحيل إلى الفصل الغاني من الكتاب (المسألة 
العالية): ن يصاع التعريف بشيء» لامر ید رکه پیرس جیدا إذ يعني 
تحديد العمليات الواجب إتمامها من أجل تحقيق شروط إدراك صنفي 
من الأشياء الذي تعود إليه الكلمة المقصودة وثرجغخ. إذأ» أن يقال إن آلة 
لإرجاع المرء» بالزمن» إلى الوراء تتيح لنا أن نزور الماضي» بان نعکسَ 
المبداً الثاني في الديناميكا الحرارية لا بش ترا شافياً. وإِذا مضى 
باحث علمي» حالما سمع بهذا الشيء الغريب» يبحت في ظروفِ وص 
شيء مماثل وبنيانه (عمليات آيلة إلى التعبين)» لن يكون لنا ما نعترض به 
على هذا الشأن: ثمة أناس كانوا مضوا يبحثون عَنْ حيواناتِ أحاديّة 
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Le meraviglie del due 


mila 


القرن» فما وجدوا سوی کرکدثات. وأن يظن المرء أن تكون للأدب 
وظائف تنبؤية (إذ يعلن كتاب عن شيء ويسميه» ومن ثم يتحقق هذا 
الشيء فعا لري جدیر بالاعتبار: ولكن ذلك صي إعادة تحديد 
التصور الأرسطي المسمى «الممكن الوقوع»» ایکون ارا غير کن 
للعصديتق أن يؤكد المرء اليوم أنه بوسعنا الذهاب إلى «ألديباران»» أبداً 
مثلما مضينا بالأمس إلى القمر؟ إن ذلك ليبدو» وفق المعايير العلمية 
المتداولة» غير ممكن الوقوع (والتصديق) لكونه غير قابل للتحقق في فترة 
زمنية معقولة. مع ذلك فإن ذهناً غير علمي قد لا يجد مخالفة للرشاد في 
الظن التالي: «لما كئا مضيتا إلى القمر» وطالما ظدنا أنه أمر مستحيل» فام 
لا نعتبر الرحلة إلى الديباران ممكنة؟). والكل يدرك أن العلم إ ما يأحذ 
جانب الحذر الشديد في تحقيق صياغة معاييره حول الممكن وقوعه: في 
حين أن الرأي العام» والتخيْل اليومي والمخيلة الشعريةء أقل حرصاً في 
هذا الصدد. ذلك هو السبب الذي يجعل من نص آوچ قادراً على 
استشراف عالم یکن یت فد ات لاس ان ر إلى الديباران. بيد 
أن النص الآنف» حين يزمع ن يعمل بخلاف گٰ البداهات التي قد 
توفرها معارفنا الفيزيائية» يلزم نفسه الاقتصار على تسمية الأفراد القادرين 
على تحقيق هذا المشروع (صواريخ» مخدزلاث زمائية - مكانية» 
محولاٽ إلى طاقة على الموجات زيثاء عمليات نفسانية - برانية) دون أن 
يبنيها بنياناً. وعليه فإنه من الطبيعي» لمن يحيا في عالم حيث يوجد 
هؤلاء الأفراد أن يتساءل بذهول» كيف كان تصرف الشاعر القديم 
لوصف الشخوص المد كورين» دون أن يته إلى أنه لم يعد تسميتهم 
فحسب. وهكذاء» فنحن إذ نقراً روجيه بايكون» ندهش للصرامة التي كان 
أثبت بها إمكانية نشؤ آلات طائرة» فيحملنا ذلك على اعتباره صاحب 
ذهن بارع شان لیوناردو دي فندشي. بيد أن الفرق يكمن ههنا فحسب: 
لمن كان ليوناردو وصف هذه الآلات وصفاً إجمالياء فإن بايكون عمد إلى 
افتراضها ليس إلا وبعبقرية أكيدة» حين اكتفى بمحض تسميتها. 
وفي الختام» كان أحدهم قد اعتبر أن كل استعارة من شأنها أن 
مئل بناء عالم ممکن. بادیء بدء» ينبغي لبا أن نيحدد آلية 
الإستعارة: وفي سبيل أن نظل معقيدين بما كان قيل في الأطروحة 
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Parapsychologig ues 


-٤ -۳ [1 )]2٥(‏ ۷]» يجدر بنا التذكير بأن الاستعارة ا 
حالما تصيؤ إحدى الوحدتين الدلاليتين (اللتين تكڑنانها) تعبيراً عن 
الأحري» وذلك بفضل إدغام محمّي في خاصًية واحدة على الأقل مما 
تنحوزة إحداهما بصورة مشعركة. إذأ» إن كانت الحال كذلك, تكون 
الاستعارة معحاولة «بناء) على قاعدة تركيبة من الخاصيات: إذ آي 
کیان س (ذات الخاصیات أً» ب» ج) من خلال إبدالها الكيان ل ر(ذات 
الخاصيات ج» د» ه)» وذلك بإدغام الخاصية ج؛ وعلى هذا الحو اقترح 
نوعاً من وحدة معجمية غير مسبوقة وقد اکتسبت خاصيات أ ب» ي 
د» ه. وبهذا المعنى» بئّسنى للاستعارة الشعرية نفسها أن تصير أداة 
للمعرفة طالما أنها تمثّل الخطوة الأولى» غير الواضحة بعد» في سبیل بناء 
قالب للعالم: عالم» على سبيل المثال» حيث تصير امرأةٌ بجعة» وحيث 
يقترح بصورة غامضة» إمكانية (وجود) فرد يعود إلى المرأة والبجعة سواء 
بسواء. على هذاء يبدو لنا من قبيل التهؤر الالتزام في تحليل الاستعارة من 
منظار العوالم الممكنة. ذلك أن استعارة لا يسعها أن تنتج أفراداً من عالم 
تعاقبي: إما تساهم» ببساطة» في إغناء تعض إلى الأفراد الذين ينحمون إلى 
العالم المرجعي نفسه. 

أما فيما حص القصص في مجال الخيال العلمي حيث أصيؤ أب 
(والد) نفسي وحيث العَدُ يتماهى بالأمس» فإن غايتها بعامة تكون ن 
تجعلنا نستشعر هذا الضيق الناجم عن التناقض المنطقي فيهاء إذ تاح لها 
ًن تغلاب ف واقع مفاده أن العالم الممكن الذي لاتني تقترځه وق 
قواعد بناء العوالم وقائمة الخاصًيات التي ترودنا بها موسوعتناء لا يمکلۀ 
ًن يقر (وفي راقع الحال» لا يسعنا بناژه و أن یکون فاقداً توازنه 
وملتیساً من الوجهة البنيوية). والأحرى بهذه القصص اَن تطالبنا باثبات 
اللذة في ما هو عص على التعريف (بأن تعرْل على عادتنا في المماهاة بين 
الكلمات والأشياء مما يجعلنا نعتقد غريرياً بأل شيعا مسمى هو شيء 
معطى» على النحو ذاته» وبالتالي فإلّه مبني بصورة من الصرَر). وهي 
تدعونا إلى أن نتفكر في الإمكانية الي تدطوي عليه موسوعتنا في ان 
تكون غير كاملة» ومبتورة» ومجردةٌ من بعضٍ الخاصيات 2 
وبال جمال» فهي تشاء أن ينقابنا الشعور بأندا أشبه بسكانِ عالم «أبُوت» 
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ذي البعدين» إذ مت تجوزهم ا اة الأبعاد. وشن توحي لبا هذه 
القصص» بوجود بعاد أحرى» فإنها لا تمدنا بمعرفة الكيفية التي يتم بها 
تعيينها. لذا فإن فوارق تبقى ماثلة بين الأرض المسطحة ونظرية النسبية 
المقئدة. وهذا ما يتجاوز مأثوراتنا الشخصية. 


A‏ *\ عوالم الحكاية: 

فى الوقت الحاض يسعنا أن نترجم عن نتائج المقاطع السالفةء 

وذلك ت تصاغ بها نظرية حول البحكاية وتعاضد القارىء المتوقع. 
لطالما قيل إن مختلف الحالاتِ في حكاية قد تشكل عوالم 
ممكنة عديدةً: ذلك هو اقتراح يجدر رده بحزم إن شعنا الاحجام عن 
ف دة المر ةا فاهة راء لها قار رد 
هي عالم ممكن: فمن شأن قصة «ذات القلدسوة الحمراء الصغيرة» 
أن کک من الشخصيات ومن الخاصيات تكون مختلفة عن 
ا فی اا . علماً أل ذاٽ القلدسوة الحمراء الصغيرة» في 
الحالة الأولى من الحكاية» تمضي في مجادلة أمها؛ وفي حالة ثائية 
تدشُلّ إلى الغابة وتاتقي بالذئب. وعليه لم القول إن المقطع الرمنيّ حيث 
تلنقي الفتاة بالذئب هو عالم ممکن بالمقارنة مع العالم حيث تجادل 
أمها؟ أما إذا مضت الفتاةء وهي تعحدّث إلى والدتهاء تعخيل ما سوف 
تفعله في الغابة» في حال التقائها بالذئب» فإن ذلك يصيرء حيشإٍ» وبإزاء 
العمتي الذي تكون حددته حالة الحكاية الأرلى» عالماً ممكنا e‏ 
معتقدات الفتاة وتوقعاتها. ولما كان رهذا العالم) کذلك فقد بات جائراً 
تثبت الحالة المعواليةء التي تكون عليها الحكايةء العالم اللمكن أو تبلغ 
أن ما يقال في الحكاية إنما هو ما يحدث في أوانه (إننا نعاود الإلاج 
إلى أن كلمة «آني» هي عبارة شاهدية: يصير عالم الحكاية آنياً حالما 
نقبل باعتباره نقطة الإرجاع المعتمدة لتقويم مظان شخصياتها). بيد أن 
«ذات القلدسوة البحمراء الصغيرة» التي تدحدث مع والدتها وذات القلنسوة 
الحمراء الصغيرة التي تجادل الذئب» إنما هما الفرد لفسه الذي يمز 

بمختلف مجار من الأحداث فإن قال امرؤ: 


)۳٤(‏ بالأمس كنت في ميلانو وأنا اليوم في روماء 


Yo 


Flatland 


Indexicale 


ذهن القاریم في ن اقل العلمّظ ا ا ا الخا بفرډ هو 
الكائن نفسه بالأمس» وأنه یتکلم على حالتين تعتريان العالم نفسه. أما إن 
قال العكس: 
() لو لم اکن مضيبٌ إلى ميلانو بالأمس» لما وجدتني اليوم في روم 
يتعیل علينا أن نحدّد اليومه» في عالم ا الواقعي» على أنه 
حالة من الس ممکتة رلم تتحفّق بعد)؛ اذ قد تکمن المسألة في 
إثبات ما إذا كانت ال رأنا) المعنية بالببحث» على ضوء المدا ر النصي» 
ES‏ مودجي - متغير أم 
ئي متمٿلَ في: : فرد - فائض 
وبفضل هذه الملاحظات» يمكت أن نتابع دراستنا فنصوغ 
التعريفات التالية: 


(1) في حكاية ماء يكون العالم الممكن ون ذلك العالم الذي أكد 
المؤلف وجوده. وهو لا يمتّل حالةٌ من الأشياء إنما يمغل توالية من 
حالات تعتري الأمور ل... لن وقد انتظمتها فاصلات زمنية ز... زن. 
ذل يكون عالينا أن نتمتّل حكاية باعتبارها توالية [من عوالم ذاتِ حالاتِ 
متعاقبة] ون ل)... ون لن من الحالاتِ النصية. وإن كان لزمنا ا 
ا ون في تمامه» فقد أوجب علينا أن نحدّده في اللحظة التي کان 
تد فيا العالم ون لن لس إل يارات اخ ى2 تدرك اة 
حين نقول إن «السيدة بوفاري» هي قصة امرأة زانية من الطبقة 
البورجوازية - الصغرى وقد ماتّث؛ إلا أننا نخطىء إذ نقول إن «السيدة 
بوڻاري» هي قصة تحكي عن حياة امرأًة طبیب» کان يسعدها عيشها 
الهادىء حتى ولو أمكن حالاتِ الحكاية الأولى أن تطمعنا إلى هذا 
اليقين. فلا نعتم أن نكر د [ون لر] ليست عوالم ممكنة: إما هي 
حالات مخعلفة للعالم الممكن نفسه. وكما سوف نرى» فإن القارىء 
الذي يروح يقارن حالة معطاهٌ من الحكاية بعالم مرجعه أو بعالم توقعاته 
المخصرصة فهو يضطلع باعتباره أن هذه الحالة هي عالم ممکن؛ بيد ان 
لف کف کن لفرت طا انا ماك بعد العالم الحكائي 
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الممكن في کليته» ولما كال قد اقع بأن حالة الحكاية ينبغي أن تکون 
مكتملة ہصورة أو بأحری» فقد نشاً لدیه الميل للتقدم بتوقعاته. 


(17) في مجرى النص فُدّمَتْ o‏ 
مواقف الشخصيات القضريّة على نها عناصڙ في الحكاية. لذا بش 1 
عالم [لدج لر معطی إلى وصفِ اک SE‏ 
تخبلته (أملّتْ وأرادَتُ»ء ..) شخصية ج محددة, على أن حالاتِ 
الحكاية المتتالية ينبغي اَن 7 تفہت توقعاث الشخصيات هذه أو تدحضها. 
وفي بعض الحكاياء لا ن مواقف الشخصيات القضوية ملبتتةً من قبل 
حالاتِ متتالية إا من قبل حالاتِ سابقة للحكاية. على سبيل المثال» 
حین تصل رذات القلدسوة ة الحمراء الصغيرة» إلى مقربة من سرير جدتهاء 
طن ن الشخص القائم م في السرير هو جدتها (في حين أن الحكاية 
کائتٹ سہقّٹ ٿث إلى القول !إ إن الشخص ذاك هر الذئب). وني هذه الحالة» 
یکون للقاریء أن يشارك في معحرفة مجريات الحكاية كلها وأن یحکم 
على صدقية عالم ان ل رم هله الشخصية» بجرعة كبيرة من السادية. 


(115) وفي أثناء قراءة النص رأو في أثناء تحؤله التدريجي إلى قضايا 
کہری جرئية تعود إلى الحكاية) تروح تدشكل سلسلة من و..؛ » أي 
من عوالم ممكنة معخهلة (مرهوبة» منتظرة مرغوبة...) من قبل قارىء 
تجريبي (ومرتآة من النص على نها ح ركاتث محتملة لدى القارىء 
الدموذجي). ومن المعتبر أن تدشاً هذه العوالم و. لدى واصلاتِ الاحتمال 
الهامة التي تحدثنا في الفصل ۷- ۲. في حين أن حالاتِ الحكاية 
المتتالية من شأنها أن تبت توقعاب القارىء أو تدحضها. والحال أن 
عوالم القاریي بخلاف ما عليه عوالم الشخصیات» لا يعمل أن تشبتها إلا 
االات التي تتوالى على عقدة حيث طحم توفع تزه (ا (إنه لمما لا طائل 
فيه أن يهنم المرء لقارىء يظن» مع ذات القَلنسوة الحمراء ا 
الشخص القائم في السرير لما هو الجدة» رغم إدراكه السالف أن الذئب 
کان اتخذ موضح الجدة هذه؛ من وجهة نظرناء يكون هذا کک غبياً؛ 
في حين يبدو لناظري مرت» أو عالم نفس أحصائي بالأطفال أو طبيب 
للأمراض النفسيةء حالة مثيرة للاهتمام). وبالطبع فإن ثمة حالاتِ حيث 
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يلمح النص إلى أن حالةٌ معطاةٌ هي قيد التذؤت» ولكن بين السطور 
فحسب» حتى إذا جازها القارىء إزداد يعيناً ما كان يجدر بالحكاية أن 
تشجبه. تلك هي حالة الستراتيجية الحكائية الكامنة في قصة «مأساة 
باريسية حقا» التي سوف نعاينها. 


(1۷) إلى ذلك فقد یتسنی للقاریي في غضونِ حر كاته التوقعية» 
أن ۰ (وفي مسرد ا کی القارىء د يجري تەخیلە على 
رغبات...) المُفْصًى بها يِن قبل شخصيات الحكاية. ولسوف ندعو 
[ورم] العالم الممكن الذي ينسبه القاریء إذ يقم بتو قعات» إلى 
شخصية» وندعو ور العالم الممكن الذي تتخيله شخصية ناسبة إياه 
إلى شخصية أخحرى («لربما تظن انها تظن د....). وثمة حكايا حيث 
یکون القارىء مدعواً | إلى صياغة عوالم من النموذج 2 ۰ وها 
ما ندعوه بموقف التوالي اللامتناهي. 


۸۔ ۱١‏ خاصیات س ضرورية: 


ونحن إن اخحتصرنا مستهل قصة (مأساة باريسية حقاً) إلى قضايا 
كبرى من الحكاية» مكنا استخلاص وصف حالة الأمور التالية: 
)۳٣(‏ حوالي العام ۱۸۹۰ء کان في باریس رجل يُدعی راوول. وکان 
زوجاً لمرغریت. 

فالقارىء إذ يلجا إلى موسوعته المخصوصةء يدرك أن باريس إغا 
هي فر يعود إلى عالم و, المرجعي» وأن العام ۱۸۹١‏ إنما هي إحدى 
حالات العالم نفسه (وبالمقابل فإن تاريخ ۲۰٠٠‏ قد يعي عالماً ممكناً 
بالدسبة للعالم و.). وإلى أن بنجت العكس (مصاديق مشمولة)» لسوف 
يضطلع القاریء بملاحظة آله بو رچ فال کن التق این و وو ولکن 
ما الذي قد يحسم في شأن راوول؟ 

ولحسن الحظ سرعان ما يقال إن راوول متزؤج بمرغريت. وهذا 
كاف لتبيان هويّة راوول داحل الحكاية» وعاصم عن ارتكاب الخطأً في 
شأنهاء وقد يکون ثمة ذ کور آخحرون بشرټون وبالغون ممن يعيشون في 


۳ 


Mettre en abîme 


باريس في تلك الحقبة .(وحتى» يسعهم جميعاً أن تكون لديهم حاصية أن 
يسوا راوول)» ولکن لیس 5 «هذا» من لَه ام یکو مرؤجاً 
بمرغريت «هذه» التي يخبرنا عنها النص. وإن شفنا أن نستخدم ترميزاً 
مخصوصاً بهذا الشأن» رأينا من الواجب أن ننسبَ إلى راوول عاملاً «غير 
محدد) [ه٤ه1]‏ لتعيين هويته الفردية: 
(3x) [Homme (x). Marié (x, 2Z, Wn, So <S].‏ 
(vy) [Homme (y). Marié‏ 


O, Zz, Wn, S0 <S1). (2Z = 1x2)] 2 (y = r). 
(ux, = Raoul). 


وهذا یعتی آنه يوجد على الأقل رد «س» يکون رجلا وهو في 
العالم الذي لا رال نعتبرة (قميناً باحتواء شخوص الحكاية)» تزؤٌج بفرد 
آخر «ز» وذلك في حالة سابقة» حين شرع في القصةء وأنه لكل فردٍ 
«ي» ممن يشترك بالخاضيات نفسهاء على أن يكون الفرد ز الذي كان 
ي فد تزؤّجه محدٌة الهوية بصورة مسبقة فان ال «ي» هذا إن هو إلا 
ال «س» الذي سبق الكلام عليه (والذي يُدعی راوول). 

ما الذي يدعو إلى الغرابة في هذه الصياغة؟ وبعد» ذلك أنه» في 
سبيل تحديد هويّة راوول» نكون بحاجة إلى فرد آخر سابق التعريف به 
ونعني په مرغریت. 

ولكنه» في سبيل تعيين هوية مرغریت» اقتضى لنا اَن جري» شانتا 
في ذلك شأدٌ راوول»ء صيغة تناظرية حيث قد يتدخل راوول باعتباره 
مرسی مرغریت: 


(3x) [Femme (x). Mariée (x, Z, Wns So <S1]. 
(vy) [Femme (y). Mariée 
(y, z2, Wn So <S1). (2 = x) 2 (Y = x2) 
(ux, = Marguerite). 


وهکذاء لا یعود ممکناً تعيين هوية راوول دون مرغریت ولا تع 
هوية مرغريت دون راوول. وقد لا تون هذه هي الطريقة التي نلبث نعيڻ 
بها هوية الأفراد «س» في اختبارنا (حتّى لو ألزمنا ذلك التفكير في هذه 
الإمكانية)» بيد نها الطريقة الرئيسية التي نليث نعين بها موا الأفراد 
(س» في نص حکائي. اقل على هذا النحوء نلبث نحدد هرات 
«الفائضين» بالنسبة للعالم و.. والواقع آنناء فیما یخص باریس» لسنا في 
حاجة إلى تعيين هويتها المتقاطعة هذه: إذ انها (مدينة باريس محدّدة 
الهويّة بوفرة بية في الموسوعة. إلا أنه لا يسعنا أن نتصرف بخلاف ذلك 
في حالة راوول شرت 

ولنتخيّل نصاً هذا فحواه: 
(۳۷) ذات یوم کان (رجل یدعی) جان. وذات یوم کان (رجل یدعی 
جان. 

من الوجهة الحدسية» قد نقول إن ذلك س بالحكاية المستحسنة» 

ر ا فت ی > لاله لا يحدتٌ شيءٌ مما يرد في هذا 
القول» ومن ثم فإننا لا نفلح في تقدير عدد الرجال الذين يُدعون جان. 

ولنفترض» على العكس» أن الحكاية تبداً على هذا النحو: 
(۳۸) ذات مساء في الدار البيضاء كان رجلٌ ذو سترة بيضاء جالساً لدى 
ریکس بارء وفي اللحظة نفسهاء وصل رجل إلى المطار ترافقه امرأة 
شقراء. 

وهذا يشير إلى أن الرجل الأرل كان دل على هويته من خلال 
علاقته المخصوصة بار معرن (وکان هذا البار قد أبررّتُ هوينه من خلال 
صلته بالدار البيضاي وهي فرد محدّد الهوية مسبقاً في عالم و.) في 
حين كانت عبتت هوه البار صلئة بالرجل. أما الرجل الثاني» بدوره إذ 
تیل ا إنه رصل «في اللحظة نفسها» إ إلى المطارء فإنه ما كان لثْعَن هويثه 

قسبة إلى الأول إنما نسبة إلى المطار» وكذلك الأمر فيما حص المرأة 
الشقراء (والتي يصح عليها الإجراء نفسه للكشف عن هويتها). 

إنه لمن الأهمية بمكان أن يتم التفريق بين الرجلين وذلك بفضل 
إجراءين لتعيين الهوية مختلفين مختلفين: والواقع أن ثمة روايات من مثل الحكايات 


+e 


المسلسلة التي كاتث توف في القرن التاسع عشر غالباً ما كات تلعب ّ 
على احتلافات مزيّفة. ولسوف ا إلا إیکو ٤ e ٩۹۷٦(‏ 
التعريف «بهيثة لازمة للمريّف المجهول): في بدء الفصل تقدّم لنا 
(القصة) شيخصية في غاية الغموض ومن ثم يُوحی إلينا (في فاخا 
مح وک ٻخيط يض على العموم) أن الأمر تعلق ب «س» كانت قد علقت 
هويته دلائل وفيرة وشئي في الفصول السابقة. والحال أن العلاقة القائمة 
بین راوول ومرغریت› شان العلاقة القائمة بين الرجل والسترة البيضاء 
والبار (ومن ثم بين هذا ا والشخمینین 2 0 
یکون دون ي والعکس الک وفي المقايل زان لملاتة ن ارجل ڏي 
السترة البيضايء والٻار والدار البيضاء ۽ هي علاقة اثنينية ومتعدية دول أن 
تکون تناظرية» للأسباب التالية: 


لان ارج تعن هويئ علاقه بالبار؛ (17) والبار تعين هريقا 

علاقثه بالرجل حيناً» وعلافثة بالدار البيضاء حيناً آحر؛ (111) وبالتعدية تعن 

ية الرجل علاقئة ا البيضاء (v)‏ غير أن الدار البيضاء شأ الفرد 

ي الال و» لا تحدد هویتهاء لروماًء e‏ بالفردين الآخحرين (وحتى 

ا الموسوعة تحدد هؤيتها وسائل أحری وکلّما تعیدٹ هویتها بال رکون إلى 

علاقتها بالرجل ربالبار فحسب» تفص الاعتبار بالتعزف إلى الدار البيضاء 

التي نعهدها من حلال الموسوعة». وهذا مما يتيح لعا القول إنه: أ) 

تكو العلاقاث بين فائضين في حكاية متناظرةء في ن ن ان 

العلاقات بين المتغيرات ونماذجها البدئية في العالم و. لا تكون كذلك. 
وهذا مرده إلى أن العلاقاث حين تكو معمّدة» تكون متعدّية. 

في حين العلاقات الإلنينية والتناظرية (والمتعدية عند الاقتضاء)» 

التي لا تصلح إلا و في اکن الحكاية» ندعوها علاقاٽ ل - ضرورية ار 


حاصضیات ضرورية بنيوياً. وهذه العلاقاٹث إا تکون جوهرية في سبل ن 
تکشف عن هوية الأفراد الفائضين في الحكاية. 


بعد أن تکون هوية راوول قد عُيْتَتْ على آنه زوج مرغریت» لن 
يسعه أبداً أن ينغصل عَن جزئه المقابل: ولمن يقدر على الطلاق في عالم 


۲۹٦ 


Topos 


ون لن» فإنه لسوف يحتفظ على الدوام بخاصية أن يکون» في عالم ون 
ل“ فیما مضی زوجاً لمرغریت. 
١١ -۸‏ خاطيات ل - ضرورية وخاصيات جرهرية: 

4 ۰ 4 3 م 

ا ا ومرعریت امراة. e‏ 
الحكاية. رالحال أ mT‏ ا ن تناق 
الف ىة 0 ل - الضرورية نفسها مترابطة 
فما بينها دلالياً. فلأوضح الأمر: إذا كان يسود ما بین راوول ومرغریت 
علاقة ضرورية [رع,]» فإنها تظهَرٌ في الحكاية على أنها علاقة ز زواج 
[رلم]؛ وهي مرتبطة دلالياً طالما ائه بناءٌ على عباراتِ الموسوعة» من 
المحال الزواج إلا بين أشخاص من ذوي جنسين معاكسين. إذا لا يسعنا 
إثبات أن راوول هو متزوج بمرغریت ٹج تأكيد أُنهما ذكران (إلا إذا شئناء في 
حاتم الأمرء التصريح بأن هذه الفادقة الرزرية لم نكن رئ هادية ظاهرة» 
وأنها لم تشتمل على خاصية ان يکون هذان معزوجين إا على أن «(يہدوا) 
متزو جين لديا شيء من هذا القبيل في حاتمة کتاب «الفڻ المزيف». 

ويحكم أن العلاقات الآئفة معرابطةء فقد أمكن العلاقات ل 
الضرورية أن تخضع لقيود مختلفة الأماط: 
علاقات تضاد متدرڙج (س هو أصغر من ي)؛ 
- علاقات تکاملية (س هو زوج ي التي هي زوجته)؛ 
- علاقات اتجاهية رس هو إلى يسار ي)؛ 
وعلاقات كثيرة غيرها» بما فيها التعارضات غير الشنائية» والثلاثية» 
والمتتابعة المتدرجة» إلخ.. (أنظر. لیونر» ۱۹۷۷ ليش» .)٠۹۷٤‏ 

E 

وفي هذا الصدد يكفي التفكر بالطريقة التي يتم فيها تعيين هوية 
«ذراع بحيرة كومو» أو «البْوَبْت البالغ الصغر الذي مضى يعلو الساحة 
الصغيرة فی بلدة كبيرة» مام الكنيسة تماما ولدی سفح الجبل». 

رغ ذلك ورلن انت الخاصيات ل الرورية لا يها أن 
تناقض الخاصيات ال جوهريةء فإنه يسعها أن تناقض الخاصيات العرضية 


۹¥ 


لا فإذا کان راوول e‏ لرا بمرغریت» فإنه ما کان 4 
سيارة حادة الجانب ليمضي بها من ا إل منزله» إ و بصورة 
عرضية. و يسعه»› ال ذلك»› أن يقفل عائداً مشیا وهذا مما قد لا 
يحدث تغییراً يذ کر في الحكاية. وبالمقابلء لو کان الموضوع النصي 
مختلفاًء ا بموضصوع «الرسالة المسروقة)» أو (قبعة القش من ٳ إيطاليا») 
أو «العربة رقم ۳ ) - مما يعني إذا کالت اة كلها مركز على شىء 
سڑي»› الحاد الجانب» جچدیر بالإيجاد باي ٹمن کان ۔- لکان راوول 
والحاد الجانب هذا مترابطین ہرہاط علاقة ل ضرورية. 

إذأ» يكون الفائضون في عالم e‏ مترابطین بعلاقات ل - 
ضرورية أبداً شان سمتين ممبزتين في نَسَق سق أصواتي إذ إذ تکونان مرتبطتین 
فما بینهما برابط تعارضهما e‏ وي هذا الشأن یسعنا اَن 2 
لمۇلفه |[ ا 
)۳۹( «ما رکو پولو رضت چ س حجرا. 

- ولكن أيه يكون الحجر الذي يسدد الجسر؟ - 

سال کوبلاي خان». 

فاًجاب مار کو: 
- ليس الجسر مسعداً إلى هذا الحجر أو ذاك نما هو قائم فوق حط 
القوس الذي تشكله الحجارة كلها. 

e ⁄ d~ 

ظل کوبلاي حان صامتاء ونفکر في أمره. وأضاف: 
لم تكلمني عن الحجارة؟ فالقوس وحده ما يهمني. 
- لاقوسش دون حىجارة) . 

5 شخصیتین أو شخصیاٹ علديدة تنتمي إلى حكاية کن 
اعتبارها بمثابة فاعلين يجشدود مواق فاعلية معطاة (مساعد» نقيض» 


رصل متلفّي) بسبب أنها تفيم علاقات ل - ضرورية فيما بينها ليس إلا 


۹*۸ 


إلا أن المواقف الآنفة لا تدوم إلا باعتبارها علاقات ل - ضرورية. وعلى 
هذا الصعيد ليس «فاجين» نقيض کلاریس أو معارضاً له» ولیس لوٹلاس 
مناقضاً لأوليفر تویست. فإذا ما تستّی لهؤلاء ن يتلاقوا حارج حکایاتهم 
المتوالية» لأمكن ون وفاجين أن يتعوٌّف واحدهما إلى الآحر شأنً 
ٿنائي محبّب ومرح» حى ليصير الواحد منهما مساعدا للاخر. وهذا مما 
یحتمل حدوثه. 

ولكلنٌ الواقع يجعل من الأمر مستبعد الحدوث. إذ لا يكون 
للوٹلاس شأن» دود إغراء کلاریس» وهو لا يولد قَط دونها. ولسوف نری 
لاحقاً أن لمصيره ثقلاً ما على خحطابنا. 

وفي خحلاصة الأمرء فإن الأفراد الفائضين في عالم ون تعن هوياتهم 
من خلال خاصّياتهم ل - الضرورية التي تمتّل علاقات اثنينية وتناظرية 
ذات استقلالية مناصية وثيقة. وقد يجوز لهذه العلاقات أن تتطابق» او لا 
مع الخاصياتِ المنسوبة إلى الأفرا اد عینهم» باعتبارها (حاصيات) جوهرية» 
إلا أنها لا يسعهاء فى أي حال» أن تناقضها. ما الخاصيات العرضية ذلا 
تۇحل بالاعتبار الق من قبل عالم الحكايةء إا هي معتبرة لدى مستوى 
انى الخطابية فحسب. مما يحمل على القول إنه حالما تدوم خاصية 
إثر تحؤل الى الخطابية إلى قضايا حكائية كبرى» فإنها تظهر باعتبارها 
ضرورية بنيوياً. 


۸۔ ۳ علاقات بلوغية بین عالم و. و ون 


إن المقارئة بين العالم المرجعي والعالم الحكائي يكن أن عند 
شكال عدیدة: 

(1) یتسنی «للقاریي» ان يقارن العالم المرجعيّ بحالاتِ من 
العحكاية اة مارا اف يدرك 8 كان ما رى رهجي ما 
المكن الوقوع. وفي هذه الحال» يقبل القارىء الحالاتِ قيد المعالجة 
باعتبارها عوالم ممكنة» جامدةٌ في انعدام حركتها («أيكون قابلاً لاتصديق 
أن تكون ثمة غابة تسكنها الذئاب الناطقة؟»). 


(11) يمكن القارىء أن يقارن عالماً نصياً بعوالم مرجعية مختلفة: 


1۹۹ 


إذ تاح لان قرا الأخدات المروة في «الملهاة الإلهية» على أنها 
«ممكنة الوقوع» بالدسبة إلى الموسوعة القروسيطية في حين تكون 
أسطورية بالنسبة E‏ وعلى هذا النحو نجري عمليات ذات 
«صدقية» أيضاً (والتي نتحدٌثٹ عنها في الفصل )١‏ إذ السب صندقية إلى 
بعض القضايا ام ننفيها عنهاء آي بأن نق تھا بها مخلبا يلها الت على آنها 


حقيقية آم مريفة. 


(15) وقد باح للقاریء أن يني عوالم مرجعية مختلفة» أي منوْعَة 
e‏ .“۰ و بحسب ٠‏ الأدبي المعلي. ٠‏ ذا ا 
حین ا EE‏ إلى موسوعة التجربة a‏ 
حتی یتسنی لیا التمتح (أو e‏ بمختلف الامؤر المنافية لإمكانية 
الوقوع التي لا تني تطرحها. وهکذاء إِذا ما روت ث حکاية أنه في أثناء ولاية 
الملك رونسیہالد رلم یکن ل زک ايا E‏ د ذلك لا أهمية ر 
على الاطلاق) تحۇلك فتاة | إلى يقطيدة (وهذا ۷ مکن حدوله وفق العالم 
و, الخاص بالتجربة المشتركة» على أن هذا التفاوت بين و, وون هو ما 
يدبغي اَن يۇ حذ في الاعتبار حتّى يصح الدمتح بالحکاية)» فإذا ما روت لیا 
هذه الوقائم قبأتًا مجرياتها. وبالمقابلء إ إذا کان امرؤ يقراً رواية تاريخية 
فوقَعٌ بصره على ملك يدعى «رولسیبالد دو فرائس»» فإن المقارنة ي 
رت a e a‏ أن 
إلى د الکتات قد ا لیس رواية ا ا a‏ حيالية. o‏ 
فإن الفرضية المصوغة حول النوع الحكائي هي التي تعيڻ حيار العوالم 
المرجعية البنائيي. 

ولنر الآن ماذا يمکن أن يحدث لقاریء قصة «مأساة باريسية حقاً) 
بعك .أن ق قور اَن ما هو بصددء لا يعدو كول مسرداً من تقاليد 
عصرية وبعد أن يكون احتارً الموسوعة الموضوعة عام ۸۹٠‏ بمثابة 
عالم مرجعي له . لذ تجدة وقد ألرم الشروع في بناء بنيةٍ ما للعالم و 
حیٹ لا یکون راوول ومرغریت معبرین. مع ذلك فهو إذ يقرا الفصل 


1۹ 


الثاني من القصة» يصير مسوقاً إلى الاضطلاع بحقيقة أنه في العالم و 
یوجد مسرح الانطباق والسید پورتو - ریش (اللذان نفترضهما معروین 
من قبل القارىء النموذجي الباريسي من تلك الحقبة» كما لو قيل في 
قصة إيطالية معاصرة أن شخصية مسن إل الپیکولا کا لک کی 
إلى عمل من أعمال لوتشيانو بيريو). 

ولنتفحص الآن العمليات التي قد يازم القارىء باتمامها في سبيل أن 
يقارن العالم ون المخصوص بقصة ليه بالعالم و. المرجعي. فيعتحصّل 
لدينا من بين الخاصيات قيد المعالجة ذ (الكيان ذكراً» أ (الکيان اشی)› م 
(الكيان مسرحياً)» بالإضافة إلى الخاصية ل - الضرورية س ز ي أن 
المرء مرتبطاً بعلاقة زواجية» وتعون هويته على هذا النحوبالتالي). وتجدر 
الإشارة إلى أن الخاصية الأيرة هذه يمكن ن تکون مسجل كذلك» في 
بنية العالم و. حيث لا يستبعد أن يوجد س متزوجون بأشخاص ي. 
وبخلاف بُتى العوالم المتحققة في المقاطع السالفةء فإننا نعمد ههنا إلى 
إدحال حاصیات بين أقواس : إنها الخاصيات ل - الضرورية. وبالطبع لا 
توجد في العالم و, حاصیاٽ من هذا النموذج. لذ حي يقتضي لیا ًن 
اال بنية العالم ون إلى بنية ة العالم و.» تصير الخاصياتٌ المشمولة بين 
أَهلَة علاقاتِ جوهرية» صيرورةٌ محضة: عي تصير علاقة استبدالية أو 
تكاملية (أن يكون زوج زوجة والعكس بالعكس) 

فإذا کان لدینا عالمان و. وون معطیین (حیثٹ پ = پورتو - ریش» 
م = مسرح» س = راوول و ي = مرغریت): 


رهو كناية عن الموضع 
حيث تقوم أبنية وأشكال 
خارج عنها. 

Théatre d’application 


يُظهر في العالم و, فردان سوف يهبان متغيرتهما العالم ون و إلى 
الصفة الأساسية التي اكتسبتها .البنية» فإنهما يكونان مماثليْن تماماً). إلا أنه 
في العالم ون بوا يناعن اا ف ا و . ذلك أن 
الأغيرين ليسا الا مخض فافضين بالنسبة للعالم وؤ وهكذا لا يكرت 
مستحیلاً أن تحول بنية العالم و, إلى بنية العالم ونء أي (وفقّ الاستعارة 
الفسية) ا تتصور» بناءٌ على العالم حيتُ عالم حيث يوج راوول 
ومرغريت أيضاً. أما المسألة الوحيدة فهي أن الشخصين المذكورين 
يحوزان في العالم ون خحاصْيةً ل - ضرورية. ولما كأآنث هذه الخاصية› 
في العالم و. بُحالٌ الإقراز بها على أنها كذلك» فإنها تصيؤ مترجمة إلى 
عباراتِ دالة على حاصية جوهرية. وعلى هذا المنوال قد تظهر بنية العالم 
حيث يسع المرء أن يسوْغ العالم ون انطلاقاً من العالم و.: 
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لهذا السبب نقول إن العالم الحكاثي قابل للبلوغ إلى عالم 
تجربتنا. ولكن ليس بمقدورنا أن نقول العكس. ذلك أن هذه العلاقة بين 
العوالم و ع ودع لا تكون تناظرية. وبالفعل أنه» گی یعسنی لنا أن 
نبي إنية العالم ون انطلاقاً من العالم و.» فقد اقتضى لنا أن ندسب إلى 
س وإلى ي علاقة ل - ضروريةء وهذا مما لا تسمح به بنية العالم و.. 
إذ قد تنقص العالم الآنتَ القواعد التي تتيح لَه تعيين هويتين س وي 
اللذين يعودان إلى العالم ون في العالم و.. وبعبارات أخرىء فإن راوول 
ومرغریت» منظوراً إليهما من ا ا إنما هما فائضان يسعهما أن 
ينو جدا» كما أنهما يسعهما أن يُوجدا کل في جاني» مشلما ؤجدا في 
الساہق» على الأرجح» قبل أن يلتقيا ويتزؤجا؛ غير انما لا يدومان من 
داحل بنية العالم ون (أو بالعباراتِ البنائية التي تُعزى إلى قالب العالم هذا) 
إلا من حيث كونهما مرتبطين بعلاقة ضرورية. ودونَ علاقة الكشف عن 
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الهوية المتبادلة هذه» لا يكون لهما وجودء كأها لا یکون للوثلاس وجود 
إن لم تكن كلاريس موجودة» (حكائيا). وفي العالم ون» يكون الفرة 
الفائض بالنسبة إلى العالم و. مجموع الأفراد س الذين يتحقق فيهم شرط 
ن يكون الواحد منهم في علاقة تناظرية مع فرد آخر «ي»). ولما كان 
لهذا المجموع عض واحد أحَدٌ فان تبيان هوية فائض يكون أمراً ممكاً 
من الوجهة الحكائية. 

لن نقول ههنا أنه ليس بمقدورنا أن نبني في العالم و, الفرين س 
و لأا لا ملك افراسا لهسا ليس إلا ر بالاخرى هداما ارون فر 
تماماًء شرط أن تدرك جيداً أنه باعتمادنا الأقواس فقد أدخانا خاصية أن 
يكون الفرد (المعنيّ بتظهير الهوية) تناظرياً من الوجهة الحكاثية وبصورة 
عصية على الانفصام» وهي خاصية لا شأن كبيراً لها في عالم مرجعي 
و.» بيد انها تكونٌ بنائيةٌ في عالم حكائي ون. 

وبعباراتِ اخری» لما کان عالم حکائن معطی مع فردین برابط ل - 
الضرورية: 
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فقد ألرمنا أن نسجل ذلك» في الواق على هذا النحر: 
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باعتبار أن الأفراد لا يسعهم أن سفوا بجدارةء إلا فق القاعدة 
التالية: «هذا ال س الذي يكون مرتبطاً ارتباط ل - ضرورةٌ ب ي» والعكس 
بالعکس. حتی إذا شنا أن نرتقي» بناءٌ على العالم و غالا ماف 
هذه العلاقات ل - الضرورية تصيز منكرة» تحصّل لدينا قال مناقض من 
النوع التالي: 
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حيث قد يشا إشارة محضة»ء إلى أن «هذا ال س الذي يرتبط 
بعلاقة مع ي والذي لا يقيم علاقة مع ي» (وكللك الأمر بالسبة ل ي). 
ا 
لنائية المخصوصة. 

وإذا ما بدا هذا المفهوم على شيء من الغموض أو إذا ما بدا من 
الصعوبة تطبيقه جن قالب من عوالم» فقد يكونٌ من المفيد» والكافي» 
اَن نلجاً َة جديدة | إلى مئل الشطرنج الذي كنا استخدمناة ذ في الفصل 
الساہق. 

إل قطعة من قطع الشطرنج ليس لهاء في ذاتهاء مدلولاتء» إا لها 
تركيبية (إذ يسعها الحراك بطريق معينة على لوحة الشطرنج). 
ذلك أن لنفس القطعة» في بده اللعب» كل المدلولات الممكنة وليس ل 
أي مدلول (فهي يسعها الدحول في أية علاقة ومع أية قطعة أحرى. إلا 
أن القطعة هذه» لدى الحالة حط من الحالات التي تصير إليها المباراةء 
تكون وحدة لعب دالةٌ على کل الضرباتِ الي يسعها اقام بها في هذا 
الوضع المعطى؛ وعليه تبدو القطعة على أنها فر ذو خحاصيات دقيقة» 
وهذه الخاضيات تكمن في القدرة على القيام بيعض الضربات المباشرة 
(دودٌ أحری) التي من شأنها ا ن من الضربات المستقبلية. 
وبهذا المعلى» > تكون القطعة نما كياناً تعبيرياً يحمل في ذاته بعض 
مضامين اللعب» أو شيعا مماثلاً بيوياً لشعخصية حكاية في اللحظة التي 
تدفنح فيها واصلة إمكانية. 

ولنفترض أن يكو هذا الفرد الملكة البيضاء. فقد يسعنا القول إل 
لها بعض الخاصيات الجوهرية (منها خاصية القدرة على التحرك في كل 
الاتجاهات» وحاصية عدم القدرة على الحركة شأ الفارس أو عدم القدرة 
على القفز فوق قطع أحرى في مسار حط قويم)»؛ بيد أت لها كذلك في 
الوضح حط حاصيات ل - ضرورية تتأئّى من كونهاء في هذه الحالة من 
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اللعب» بعلاقةٍ مع غيرها من القطع. إذ لسوف تكون ملكة مرتبطة 
ارتباطاً ل - ضرورياً بموقع الفيل الأسود» على سبيل المثال» مما يتيح لها 
أن تؤدي بعض الضربات ما عدا تلك التى قد تعرضها للخطر بسبب 
الفيل. أما العكش فيصح وحدَة بالنسبة للفيلء بصورة تناظرية. وكل ما 
يسا افك ف امل ب قاط وج خيال ريات الملة 
البيضاء ينبغي أن ينطلق من واقع أننا نتحدث عن معف» أي عن ملكة 
يعرف بها من خلال علاقتها بالفيل» فحسب. 

وإذا شغنا التفكر في ملكة لا تكون مرتبطة بهذا الفيل» لألزمنا ذلك 
العفكر في وضع آخر من أوضاع اللعب» وفي مباراة أحرى وبالعالي في 
ملكة أحرى تعف بها علاقات أحرى ل - ضرورية. 

وبالطبع فإ هذا التوازي لن يقيّض لَه الصمود إن أجرينا مقارنة 
الحكاية بكلية حالانها بحالة ولحدة من المباراة: والواقع أن أحص ما 
يميز مباراة شطرنج (بخلاف حكاية تكون لها حرية أكبر في خحياراتها)» 
هو أن العلاقاتِ ل - الضرورية (فيها) بين القطع تتبدّلٌ لدى كل ضربةء 

ولنتصؤر الآن الملكة في الحالة جيل وقد بذلّتٌ قصاری جهدها 
في أن تفكر نفسها على أنها منفكة عن علاقتها الضرورية بالفيل. إذ ذاك 
قد تجد نفسها في الموقف الشديد الغرابة الذي يمغله قال العوالم 
الأحير: والحالٌ أنها قد تحمل على التفكر في واحدةٍ نفسها والتي لا 
تكون نفشهاء وقد يوجب عليها ذلك أن تصوغ الحاتٌ على الفعل 
المستحيل التالي: «ما الذي قد يحدث إن كانت ,عن التي أكون عليها 
الآن ليشٹ هي معف؟) وهذا يعني «ما الذي قد يحدث إن أنا لم أك 
أنا؟)» ذلك هو لعب ميتافيزيقي شهير قد ينصرف إليه كل منا أحيانا 
ویکاد یکون دوماً ولکن بلا جدوی. 


مع ذلك» فأن يقال إن المرء عاجز عن تصور عوالم القارىء 
اللمرجعي أو اللاعب» الذي يكون قادرا على تخيل حالات مختلفة) أو 
بنائها من داحل عالم حكائي (أو من داحل حالةٍ من حالاتِ مباراة في 
الشطرنج) لقول بين الحماقة في ذاته» تدينه بداهئة. وهذا مما يعني أن 
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في لعبة الشطرنيج» بالطيع. 


م = ملكة» ع = علاقة» 
ف = فیل. 


«ذات القلنسوة الحمراء الصغيرة» ليست قادرة على أن تتصور عالماً حيث 
جرى لقاء يالطاء وحيث ريغان حل في خلافة كارتر. رغم ذلك فن الأمر 
يدو قل حماقة مما يظهر. إذ يكفي المرء أن يستعيد القوالب التي بنيت 
لتؤها حى يدرك العبرة التي يمكن استخلاصها منها. 

بادىء الأمر» فهى تقول لنا لماذا يبدو الحاتٌ على الفعل (۳۲)» 
ای تجن خا فاا ع فد ویاو لوک ها 
الذي قد ترؤج بابنتهاء على هذا القدر من الغرابة. والحال أن حماتي إذ 
كانت تمضي في بناء عالمها المرجعي «باعتباره تَصّاً)» كانت تعمد إلى 
التعريف بي في العباراتِ ذاتها التي صيغت بها علاقة ل - ضرورية معهاء 
وهي لن تكون قادرةٌ على النظر إلي بغير ذلك. هكذا فإنني» إذ أتفكرء 
طبيعياً» في عالم ممکن و» حیث قد أكون صهراً أو لا أكون في آن 
معأ فإني قد ألفاها في وضع مماثل للوضع الذي يمتله القالبْ الأخير 
(والمستحيل). إذأًء يتبدّى هذا الحابٌ على الفعل غريباً طالا أله بُستشفتُ 
منه اتجاث صادڙ من الفاعل الفرضي» إلى بناء عالم تجربته المخصوصة 
على أنه عالم غير حقيقي» أشدّ سَجَها بعوالم المخيّلة» منه بعالمنا اليومي. 
وهذا ما يحصل للمريض الذي يقال عنه أنه يحيا في عالم مخصوص به 
وحده؛ إِلّه الطفل من يتصور ولَدكَةُ في صلة وثيقة للغاية به» بحيث أنها 
ا رد الت إل م طا آنه بال عار غو ین 
هویتها قیاساً على حضورها. 


لا يسعنا التفكر في عالم حيث يعي الأفراد هويتهم بناءً على ما 
که نحن «(ضمن وٴصض معين)» ونزعم من ث تعيين هوية هؤلاء الأفراد 
ونحن إذ نستعيد المشل (الوارد فى ۸ ٠١‏ الذي أفاد منه 

ك 2 . 
هنتيكاء نشير إلى أنه لا يسعنا التفكر في ما قد يؤول إليه الفرد الذي 
أعاينه في هذه اللحظة» إن لم يكن هو الفرد الذي أعاينه في هذه 
الل ل الا تمن هدك ايكون وسا الفكر عل هدا النجي أن 
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قد يكون جان (ابن عم لوسي» مدير المصرف المحلي) الذي أراهُ في 
هذه اللحظة في مقابلتي» إن لم يكن في مقابلتي؟ قد يكون في موضع ما 
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أبعد» وهذا جلي. بيد أن ذلك قد يصح طالما أننا أقلعنا عن تعيين هوية 
علاقة ل - ضرورية مع الفاعل معلن الحاتٌ على الفعل. 

ويا أننا نعرف أن التحريلاتِ من عالم حكائي إلى عالم واقعى 
تكون مستحيلة» فقد بات بوسعنا أن نفهم بصورة أوضح حقيقة أن ما 
يجري في مأساة (مسرحية) من مثل «ست شخصیات تبحث عن مؤلف» 
لپیراندللی حيٹ «يبدو) أن الشخصيات يسعها ن تتصور عالم مؤلفهاء بيد 
أنها في حقيقة الأمر لا تني تعصور فيه عالماً نصياً آحر يقوم المؤلف فيه 
مقام شخصية في المسرحية. وعليه فإن مسرحية (ست شخصيات» هذه لا 
تعدو کونها نصاً حيث يتعتر عالم مرحي ون بعالم ما وراء مسرحي ون. 

أما وان النقطة الأنفة قد استوضحت» أمكننا القول إن نقاشتا ينطلق 
من سؤال غريب (أيكون بمقدور شخصية أن تفكر في عالم فُرائها؟» 
وذلك لإستفاد منه في توضيح مسائل أخرى تعلق بعالم الشخصية من 
جهة» وبعالم القارىء من جهة أخرى. على أن هذا السؤال الأَوّلي ما کان 
مجرداً من قوة تفسيرية. 

والجدير ذكره في هذا الصدد أن للاختبار الموصوفب إن هو 
ا بمفردات علم النفس - التخييلى - فائدلّه» وقد يكون هاماً المضيّ 
به إلى حتامه. ولنعاوَل «الفرسان الغلاثة» مثالا لنا. ففي هذا ر ژن 
نجد أفراداً ممن هم متغيّرات كامدة لأفراد في العالم و. لقائم في 
الموسوعة التاريخية: ريشوليو» لويس الثامن عشر في درجة 
معينة» وإ ببعض الحذر. ونجد» من ثم» فائضين من مثل آڻوس وميلادي 
(وفي هذا الصدد ساق لإهمال الهوية الممكنة التي قد ينكرها فقهاء 
اللغة الاحصائيون في عالم دوماس» فيما إذا كان آثوس هذا هو عيئه 
«کونت لافیرا» م انه الكونت لافار"'. والحال أن لهذين الفائضين 
الخاصية ل . الضرورية بأن يكون ركان) الزوج والزوجة. فإذا ما كان 
تعيينْ الهوية المتداجل هذا لم يحصل» فهذا يعني أن «الفرسان الثلاثة) 
كان يمكن أن يكونوا في رواية «أخرى». 

ولکن هل یسعنا أن نتخیل فرداً ُدعی آوس مَنْ (یصدژ عن عالمه ون) 
کر ی ما بدت 4| ن لم یکن متزوجاً بميلادي حین کانت 
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Métadramatique 


لا ترال تدعی ان دو بروي»؟ إن السؤال یتبدی ا مالیا 
یمکن آٹوس ُن يعي هوية ن دو بروي» ! إلا أن تكون شبيهة التي ترۇجها 
في شبابه. فهو لا يسعه أن يتصور عالماً تعاقبياً حيث يوجد متغيّر متغټر کامِن 
عن ذاټه لا یکون قد تزاج ان دو بروي» لاله رهڻ بهذا الزواج» فې تحريفه 
الحكائي. وقد يکون الأمر مختلفاً إن قال لنا دوماس إ إن آئوس یفکر قاثلاً 
في سره «لکم EG‏ أكن تزوجتٌ بهذه البائسة» (والحال 
أن دوماس يجعلنا ندرك أن آثرس لا يفكر إلا في هذاء وأنه» زيادة في 
الط بل لا يني يعاقر الخمرة ليسى العالم الواقعي» وليحلم في عالم 
مخدلف). 8 لو کان آٹوس تصرف على هذا الحو في الروايةء لكان 
IS‏ إلى عالم ون کما لو کان عالما 
و. واقعياً» حيث لا تصح العلاقات ل الضرورية: إنها حيلة تلجأ إليها 
الحكايات» على نحو ما تلجاً إلى عاملين مستفتيين. إننا نقبل أن تقدر 
ن ارف حاتّات على الفعل إزاء م الحكاية وذلك 
يمحض الاصطلاح الحكائي. إن هذا إلا شبيه بما يقولّه لنا المؤلف: «إذ 
أتظاهر بالاضطلاع بعالمي الحكائي على أنه 0 حقيقي» أتخيّل للحال 
شخصية من هذا العالم تتخيّل عالماً مختلفاً تماما . 
ويسعنا أن نورد ههنا ملاحظة أحرى» ترتدي أهمية بالدسبة لعالم 
الجمالية وللناقي الأدبي. إنه لمن الصحيح أندا نحكم» على جري عادتناء 
على عالم حكاية انلا من عالمنا المرجعي بيد أا ندرا ما تفع العكس, 
ولكن ما الذي نعنيه من التأكيد مع أرسطو (صناعة الشعرء ٤٥۱‏ !ب 
و ٠١١‏ ١أ‏ بأن الشعر هو أكثر فلسفة من التاريخ طالا أن الأمور في الشعر 
تحدتٌ ضرورة» في حين أنها تجري» في التاريخ» عرضياً؟ وماذا يعني 
الإقرارء لدى قراءة روايةء E‏ إما هر أكثر حقيقة مما يجري 
في الحياة الواقعية؟ وماذا ي يعدي القول بأن ناپليون الذي جعل پيار پیزوشوف 
يعتبره هدفاً لَه إ SN sS‏ وان 
طوابعم عمل فني هي أكثر «نموذجية» و «كلية» من مُمتلاتها الراقعية البدئية 
والمحتملة؟ يبدو لنا أن مأساة آثوس» الذي لن يسعه على الاطلاق أن يبطل 
لقاءه مع ميلادي في أي عالم ممکن کان» إا هي شاه على حقيقة الفن 
وعظمته» فيما يجاوز كل استعارة» وذلك بقوة قوالب العوالم البنيوية (الئي 


۹1۸ 


قد تحوزهاء بأن تجعلنا نستشفت ما تعنيه «الضرورة الشعرية*. 


وفي الختام: نقول إن عالم الحكاية ون هو قابل للبلوغ إلى العالم 
و. المرجعي» إلا ن العلاقة ليت تناظرية. 
۸۔ ١١‏ علاقات بلوغیة بین ونے و ون 

إن E‏ درن (حتی لو تمت ت في ای E‏ 
(وکنا أشرنا إلى ذلك ف ۸ وعليه قان بمقدور 
المتى الخططاية م مستوى الى الحكائية. e‏ تبين لناء فان العوالم 
التي تعينها الشخصية على مستوى البتى الخطابية يسعها أن تععلق 
بالخاصيات العرضية التي کانت الحكاية أهماتها. ففي الفصل ۲ من 

قصة «مأساة باريسية حقاً)» ا يبرب راوول مرغریت م لا (والحال أن 
القارىء ب والشخصيات کذلك يتقدّم باقتراحاث في هذا الصدد) فهذا 
أمر حرىٌ بأهداف الحكاية أن تهمله. على ما نلحظة في ما يأتي فان 
الفصل ۲ يور نوعاً من نموذج مختصر عن الحكاية» بيد أنه يمكن أن 
بُحذف دون أن تتبدل الحكاية في شيء؛ وفي المقابلء إنه لمن الأساسي 
بالنسبة «للفاعل»» الذي تؤيده الشى الخطابية» أن يُحمَلّ القارىء على 
إجراءِ عوذج معين من التوقعاتِ حول مسار الحكاية. 

وفى هذا الصدد یمکن للشخصیات» لدی مستوى البتى الخطابية» 
أن تعخيل أموراً کلیرة أو تريدها (حتى وإن نقضتها الأحداتُ المتوالية أو 
لم تنقضها)؛ إذ د يضع النص موضع العداول هذه المواقف القصويّة حتى کک 
ب ل ا الشخصيات المذ كورة. فالشخصيات إذ إذ تظن أن 
ذلك الشخص سوف با ولا ياتي» تقو بخطأاً توقعهاء وتسقطه من 
حسبانها. ولنر ما الذي يحدث في الفصل الثاني من قصة «مأساة باريسية 
إذ يمضي راوول ومرغريت إلى المسرح» فتظن مرغريت أن راوول 

ينظر إلى الأنسة مورينو نظرة رغبة (فمَن هو ل - ضرورة زوجها ومَنْ بُعتبر 
درا جوهریاء ویرقب عرضياً في امراًة ا ویجدر ہنا التنويه إل أن 
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Synchronique 


الت لا يهتم قط يإثباتِ ما إذا كان راوول يرغب حقاً في الآنسة مورينو. 
فما يهتم لَه من الوجهة النفسانية» هو أن يدرك أن لمرغريت خحاصْية 
التفكير في هذا الأمر (وبالتالي في ان تکون عَیّری» علی غرار ما قد یسحفّق 
على مستوى قضايا الحكايا الكبرى). وفي عالم مرغريت الظتّي» هذا 
الراوول الذي يرغب في الآنسة مورينو عرضياً إنما هو متغيّر كامن لراوول 
الحكائي الذي لا برغب فيهاء على ما نفترض. Ss‏ 
تعيين للهوية عبر العوالم. إذ أن تعيين الهوية يمل قابلاً للتحقق. 

إلا أنه ثمة حالات حيث تكون مراقف الشخصيات القضويّة تخص 
العلاقات ل - الضرورية التى تنطوي عايها الحكاية. فحين يظنٌ أودیپ 
أنه لا تع لَه موت ا یکون ذلك ظا ذا میزتین: 

(1) تنعلق بالخاصياتِ التي لا غنى عنها لتنمية الحكاية» 

و10) هي تعلق بالروابط ل - الضرورية (إذ لا يعدو أودیپ كولَة قاتلا 
أباه ومتروجاً مه دون علم). وعليهء فقد استوجب أن يكون واضحاً أ 
الكيان ل - الضروري رالكيان المحض الذي لاأ غتى عنه لتنمية الحكاية» 
إا هما الشيء عينه. 

و ریپ اد هة ادرا 
کر في اخداها أرذیپ زفح اللي قعل ذات يرم شارا مهولا 
(پ» بدعی لایوس (ل) وقاتلٌ مجهول رق) کان قتله. وعلیه یظن 
أودیپ» إذ ينطلق من عالم ون مظالّهِ المخصوصة» أن بعض الخاصيات 

- الضرورية جديرة بالاعتبار» ويعني بها 

- ه قي: العلاقة التي تجعل من أوديپ القال ومن الماڙ الضحية؛ 

- قق ل: العلاقة التي تجعل من مجهول القاتل ومن لايوس الضحية. 
ولكن خاتمة الحكاية» على ما يطرحها علينا سوف وكل» هي أقل 

تفيدا بلي ر رأقل تعدا من الوجهة البيرية وأ فشر قعقيدا من الرجرة 

النفسانيةء وهذه العلاقة المعكوسةٌ بالضبط هي التي تكتسب دلالة بالنسبة 

لنا). ففي البحكاية لا توجد إلا شخصيتان» ا أودیپ ولايوس» ذلك 

فاا اه ی ا 

وبلايوس على القوالي. بحيث أن الخاصيات ل . الضرورية المعداولة 
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تعقلّص من اثنتين إلى واحدة . ه قر: الخاصية التي تجعل من أودیپ 
القاتل ومن لايوس الضحية. 

ولدر ما يححصّل من ذلك بعبارات تصفٌ بتى العوالم. وفي سبيل 
ًن نجعل البتى أكثر طواعية والأفراة أكثر قابلية لتعژنهم» نضيف إلى رزمة 
الخاصيات قيد التداول خاصية أن يكون المرء حياً (ح)» إذ أن القاتل 
المفترض عينه يكون معتبراً على أنه حَيّ» في العالم الممكن الذي تنطوي 
عليه توقعات اودیپ. ٠‏ تخد ب بنى العوالم فن رنج الشكل التالي: 
رن هقل ج 


O. EH 


E‏ المرء بسر أن هذين العالمين عصي الواحد منهما على 
بلوغ الآحر طالما أن بنيتيهما ليستًا معماثلتن الشكل» ليس لان لإحداهما 
أفراداً أكثر من الأحرى» بل لان الأفراد قد عبت هوياتهم في العالعين من 
خلال خحاصيات ل - ضرورية مختلفة. وتجدر الملاحظة في هذا 
الصدى أل بنيتَيٰ العالمَرن كان يمكنهما ا تکونا معقّد تین باد حالھہا 
العلاقات التي تجعل من أوديپ الإبنَ ومن لايوس الأب (لكنه قد يكون» 
في عالم مظان أوديپ» ثمة أفراد أكثر وعلاقات مختلفة أيضاً). والعلاقات 
التي تجعل من اوديپ الابن ومن جوكاست الأم؛ وفي آخر الأم 
العلاقات التي تجعَل من جوكاست الزوجة ومن اودیپ الزوج (وقد 
ا خلافات بین عالم مظان أودیپ وعالم الحكاية). وبالتالي فإن 
کل ذلك قد بصيو (شأنٌ ما يصیرۀ لدی سوف وکل» في الوا اكثر 
ماساوية. بيد أل التمثيلَ المختزل الذي كنا أجريناة يغدو كافياً. والحال 
د حانمة الحكاية تقترح بنية عالم مختلفة تساماً عن تلك التي اعتقد بها 
اودیپ. لا يسع أوديپ أن يعيد تنظيم عالمه ويحلَةُ إلى عالم الحكاية. 
إا کان آودیپ يظن ب ویکخشف من تم أن ج» معحققا غلى هذا 
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النحو» من أنه في العالم الواقعي لا يمكن أن يتحصل المرء على ب و ج 
ف الآن عينه وأن ب = لا ج. ولما كان ينبغي لأوديب أن «يتخلص» 
من عالم اعتقاداته» فإن أمراً واحداً يجدر بأن يذه في الاعتبار: إذ العالم 
الذي يتوجب عليه مبادلته بعالم اعتقاداته يجده أقل استساغة له من 
سالفه» علماً أنه كان أرسى صحته العقلية على العالم السابق. والحال أن 
ثمة سببين جديران بالاعتبار حتى يصير المرء مجنوناًء أو حتى يعمى. 
والواقع أن هذه الحكاية عن العوالم المتنافرةء إنما هي حكاية هذا «العمى» 
المسبق؛ إذ كيف يمكن أن يكون المرء أعمى إلى درجة يعجر فيها عن 
إدراك كم أن عالم اعتقاداته المخصوصة كان عصياً على بلوغ عالم 
الواقم؟ إلى ذلك» فإذا كانت العوالم على مستوى الحكاية عصياً واحدها 
على بلوغ الآحر» لدى مستوى البنى الخطابية» فقد أمكن أوديب أن يجد 
آثاراً عديدة تكفل له بناء عالم ظني أكثر تواصلاً مع عالم خحاتمة 
الحكاية. - وهذا ما أثار غيظه ويأسه. ولو كان أوديب نجح» لكان 
العالمان ون ج و ون قابلين الواحد منهما على بلوغ الأحر» على نحو ما 
تكون عليه العوالم الظنية التي يسعى أي شرطي سري درب إلى بنائها 
حتى يتسنى له أن يحيط بعالم الحكاية وبعالم نوايا المجرم» سواءٌ بسواء. 
ولكن مسرحية «أوديب ملكأ إنما هي حكاية استقصاء محفقة. 

نقول في حتام هذا المقطع: في ما حص العلاقات ل - الضرورية 
حین يکون العالم [ون ج هم] مشاکلا في بنيته لحالة اليحكاية [ ون ج ۵] 
التي يكون من شأنها أن تثبته (حيث يتحصل لدينا على السواى 
م >ن» و ن>م). حيذ يصير العالم ونج هم مثبتاً من خلال الحكايةء 
ويغدو العالمان مبلوغين» واحدهما إلى الآحر. وإذ لا يحصل ذلك» يكرن 
عالم الشخصية الظني غير مثبت» وبالتالي يصير العالمان متنافرين 
واحدهما عن الآحر - مع كل العواقب التي يمكن أن تتأتى من حيث أثر 
الحكاية النفساني والجمالي. 


٠١ -۸‏ علاقات بلوغية بین ور و ون: 


إن العوالم التي تعينها توقعات القارىء تكون خاضعة لقواعد البلوغية 
نفسها: 


(1) إن عالم توقعات القارىء يمكن أن يقارن بحالة الحكاية التي من 
شأنها أن تشبته (في هيعة تالية للعوقع دوما» دون أية هيغة أخرى» كما 
أسلفنا القول). 

(1۳) يمكن للقارىء كذلك أن يتقدم بتوقعات دنيا وجزئية في أثناء تأوينه 
البنى الخطابيةء أما الظاهرة فتتبع مساراً مشابهاً لذاك الذي يعني عوالم 
الشخصية الممكدة؛ 


([11) وحين تصير العوالم الممكنة التي كان القارىء عيها تُعنى 
بالخاصيات ل الضرورية يغدو عالمه (القارىء) في متناول عالم 
الحكايةء والعكس بالعكس؛ وذلك في حالة وحيدة إذا مضى التشاكل 
بت فان العالين واا رجب عليه أن واف ن تر ران 
يقبل حالة الاشياء التي كانت الحكاية حددتها. 

ويكفي التفكر في قارىء نموذجي قد يمضي في المسارات الذهنية 
عينها التي تروح تعتري أوديب» والذي قد يقوم بتوقعات حول عقدة 
الأحداث هذه: أما الايحاء النهائي فقد يحمل القارىء على الاستغراق في 
الوضع البنيوي عينه الذي يكون عليه أوديب. 

غير أنه» قلنا إن نصاً يستشرف تصرفات القارىء النموذجي 
الممكنة ويحسبهاء وان تأويله الممكن يقوم جزءاً من مسار تكوين 
النض لذ كيف يتا إبات أن تكرة شات الخارىء رة 
ولكن ينبغي للمرء أن يحاذر بالغ الحذرء من خلط «إراليات النص 
في مجموعه» «بإواليات الحكاية». ففي قصة «مأساة باريسية حقَأ) 
سوف نعاين كيف أن النص يدعو القارىء دعوة ملموسة» على المستوى 
الخطابي إلى الاستعداد للقيام بتوقعات مزيفة» وكيف أله» على 
سز الحكاية يعمد إلى انكارها له. بيد أن حالة «مأساة» تكون 
اف ا سلف وصفه» ذلك أن الحكاية تروح تتبنى 
توقعات القارىء الخاطعة وبصورة تدعو إلى الالتباس»ء في اللحظة 
عينها العي تنقضها فيها. وبالمقابل فإن كل ما قلناه يصح على 
وضع الدصوص الأكثر عادية» رواية بوليسية على سبيل المثال حيث 
البنى الخطابية تحمل القارىء على الخطأا (بأن تقدم لَه شخصية 
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غامضة ومتحمّظة لكي تدفعه إلى التقدم باقتراحات عفوية؛ وعليه فإن 
حالة الحكاية الخعامية قَد تتدحل من ثم لكي تجبر القارىء على 
«التخلص» من توقعه. وهكذا تقوم جدالية بين خداع وحقيقة ذات 
مسلویین زص نصیین ن میختلفین. 


«يدرك» النصض أ قارءه النموذجي قد يخطىء في توقعه (ويعينه في 
صياغة هذه ا المغلوطة)» غير أن النص» في مجموعه» لیس عالماً 
ممكناً: ما هو حص من العالم الواقعي» وهو إلى ذلك آلة لإنتاج عوالم 
ممكنة» من مل الحكاية» وعالم شخصياتِ الحكاية وعوالم توقعاتِ 
القارىء. 

بالطبعم» يسعنا القول إن المؤلف إذ يكتب نصاً فإنه يصوغ فرضية 
حول تصرف قارئه النموذجي» وطالما أن هذه الفرضية تلبت عالاً يتوقعه 
القارىء ويأمل بوجوده. برغم ذلك» لا تكون هذه الفرضية متعلقة بالنص» 
نما بحالة المؤلف النفسانية. ولفن كال نوايا مَل يكتب يمك أن تعكم» 
في هيعة أوصاف مندغمة في استرانيجية لَصية» فإننا حالما نشرع في 
وص توقعابِ القارىء الممكدة» فيما يتجاوز النص» نصير في وضع 
نلعاطى فيه مع العوالم الممكنة التي حققها القارىء وإنُ على هيئة فرضية 
نشدية. وبعبارات أحرى» رفي عودة مبا إلى استعارتنا المتعلقة 
بسكة الحديد التي أوردناها في الفصل ۷ ۲: فإن واقع أن 
يدمكن المرء من الذهاب من فلورانسا إلى سيان عبر خط أو آحرء لا 
فكل وسفا لرام اللمكة؛ إنما هو وصف بنية راهنة» مما يتيح صياغة 
قراراٿث» وآراء» وتوفعاٽ» وفرضیات في ا يعلق بالط الذي ينبغي 
سلوكه» أو الخط الذي كان یمکن لآحرين أن يسلكوه أو کانوا 
اعتمدوه. العالم الممكنْ إن هو إ لأ «كيان عقلي»» في کن 
نسيج شبكة السكك الحديد هو «کيان ماڏي»» مع كل عقده المحقفة 
فعلیا, 


إن مقدورنا الكلام على النتص» ما يسعنا قولةُ عن كل يعل «داخلي 
في القول» يقصا إٍ إثارة مفعول لاحق بالقول. فان ثبت المرء القول 
| البو تمطر] لشأن أن يستخاص منه أن القائل يشاء القول إن المتكلم 


Af: 


Fins rationis 


Hns muderiale 


Hlocutoire 


Perlocutoire 


يرسل أمراً بأن يواريه في الإثبات» وأنه يزمع جعل المستمع يعمل فعلاً 
ممكَنّ الحصول (عدم الخروج). غير أن العبارة في ذاتها لا تنطوي على 
عوالم ممكنة» حتى وإن جار أن ينظر إليها على أنها آلية جديرة بأن 


Yo 


هوامش 


(۱) يورد ی آراء لپلانتيغاء بيد أنه بوسعنا أن نورد بدورنا بعض الإثباتات على لسان 
«لويس» في ما تحص مفهوم «الحاثات على الفعل»: «أصر على التنبيه إلى أنني لا اع في 
أي حال العوالم الممكنة نسبة لهريات لسانية محترمة: إما اضطلع بها على أنها هوات 
محترمة بلا منازعة. رحين أظهر موقفاً واقعياً حيال العوالم الممكنةء أكون أعني ذلك 
بالحرف. فالعوالم ا هي ما هي عليه» ولیشٽ أمراً آحر وإن سألني امرۇ عما تکون» 
لا يسعني ن أقدم لَه نموذج الإجابة الذي يتوقعه مني بصورة محتملة» أي لا يسعني أن 
اقترح عليه ازال العوالم الممكنة إلى أي شيء آحر. ولیس بمقدوري سوى أن ألرمه 
بقبول أنه يعرف من أي نوع هو عالمنا الراهن» وعليه يسعني أن أشرح ل أن العوالم 
الأحرى هي أكثر من الأشياء الموصوفة بهذا النوع» والتي وإن كانت تختلف في نموذجهاء 
فإنها تعرافق في مجرياتها فيها. وعالمنا الراهن إن هر إلا عالم بين عوالم أخرى عديدة.. 
وها أك شرعت تمن ۽ بعالمنا الراهن. أما أثاء فأطلبُ منك أن تعتقد بأكثر من الأشياء من 
هذا الارع» لا أُٺ تؤمن في امور من انوع مکل ما 1۹۷7 28 ¥ 
(۲) أبحاث ثاندايك» پيعرفي» پاثل» من الفريق الروماني الذي يديره لوسيا اينا (أنظر 
.س ۰۱۷ ۱۹۷۷» وأبحاث شمیدٹ (۱۹۷: ۱٦١‏ ۱۷۳) وإهوي (۱۹۷۳: ۳۳۹ 
والتاليات) التي تداقش في مفهرم «العالم الممكن المتخيل» إما تشهد على شيوع هذا 
التصرر في إطار من سيمياء لصية. 
)٣(‏ ينبغي القرار بان ثرلي» إذ مضی یسوق نقد کان يفکر في بعض استخدامات 
ا اکر من الأحری رنه کان يمن أن يكون مستعداً للقبولِ ببعض الاستخدامات 
المخففة الأقل استعارتة فأقل للعبارة [عالم ممكن]. إلا أنه تبن لناء من خلال سياق 
نه لیس بمقدورنا أ نسلج تمایزاتِ ممائلة؛ إذأ في مقابلة تقد نوعي تکون 
Ml‏ العامة هي المسؤغة. وتلك إجابة بغي | لنا أن نؤديهاء لأنّ مقالة ثولي تطرح» 
بالضبمل» مسألة قائمة ومستوجبة اتقاش بغبة أن تُعي» بأفضل تدقيق ممكن» شروط 
«تطہپم) مسلکي ندمل فيه مخاطر عديدة. 
)٤(‏ إن رؤية أكثر تدرا لبدو ممكنة كذلك. أما نحن كتفي بالاضطلاع بعصؤر الملكية 
من حیٹ کونها بدائي رذلك ليس لن الدب يسعخدمه بصورة رائجة فيطبقه على 
العوالم الممكنةء إما لكونه يترجم عن تصمور السمة الدلالية أو السميمة» أو الوحدة اللقافية 


المعتبرة بمدابة تعبير. 


ره الغفار تصؤر العالم «الراهن» على أنه جهاز دلالي وقد مجعل بسبياً على قياس مرجع» 


hk 


fictianna! possible world 


هو مستخدمه الفريد وهذا التصور كان قَدّم لَه فرلّي» ۹۷۳١ء‏ أنظر كذلك لدى ثاندايك 
ر ۷٩‏ ٹ: ١۳و‏ التاليات) تصؤّر ن - العوالم (العوالم الممكنة للمتکلم/ المستمع). 
() أنظر على سبیل المثال هیوز وکریسویل (۱۹1۸: ۷۸): «یسعنا أن نتصور عالماً دون 
هاتف... ولكن لو لم يكن ثمة هاتف» لكان من الممكن ألا يدرك امرؤ» في عالم كهتاء 
ما هو الهاتف» ولما أمكن أحداً أن يتصور عالماً (شبيهاً بعالمنا) تكون فيه آلاتُ هاتف؛ 
أي أن عالماً دون هاتف قد يكون يسير البلوغ إلى عالمناء بيد أن عالمنا لن يكون يسير 
البلوغ لث لعن كان المثل الآنف مقترحاً لغايات تعليمية» فإن هذا النهج التعليميّ عينه 
ينطوي على نزعة نفسانوية في معالجة المسألة. 

(۷) ومن ث» هناك بالطبع المناطقة الذين قرأوا هوسرل قراءة معمعتَة والذين يسعون إلى 
انعحال فكره بصورة نقدية ومنتعجة. أنظر على سبیل المثال هنتیکاء ۱۹۷۸» حيث أقر 
بصراحة أنه فى سبيل المجادلة في شأن القصدية ينبني معالجة مسألة القصدية. 

() وقد رجعت في ذلك إلى: الموسوعة الأميركية» القاموس الكبير للقرن الثامن عشر 
(لاروسء (A۸1۹‏ والموسوعة البريطانية ›»)۱۸۷١(‏ ومعجم أ کسفورد الانكليزيء وقاموس 
وېستر (۱۹۱۰)» و )Nuovissimo Mel2)‏ ۹۰ ۱؛ حيث کلمة بروغام = .(Coupéê‏ 

(ه) إن الأمر يتعلق بالترجمة التي كان أعَدّها فرد جايمسون للدار الأميركية عن محاولتنا 
حول «مأساة باريسية حقأً. 

)٠٠(‏ مع ذلك» يوافق هذا التمايز ذاك الحاصل بين خاصية سيغما والخاصّية ,۲ التي كان 
توشع في شأنها فريق لا في «البلاغة العامة». لذا فإن النقد الذي يلي ينطوي أيضاً على 
هذا العماين الذي يتبدّى مفيداً للمؤثراتِ الوصفية في العمليات البلاغية التي أَعِدٌ لهاء 


)١١(‏ يحضرنا الجدالٌ الذي أثاره كوهن (إنية الثورات العلمية» في ترجمتها الفرنسية التي 
أعدها ل .يير» طبعة جديدة» باريس» فلاماريون» ۱۹۸۲): كل علماء الفيزياء يهتمون 
للميكائيك» «إلا انهم لا يتعلمون جميعهم تطبيقات قوانينه عيدهاء لذا ليسرا جميعهم 
متأثرين في الطريقة عيدها بالتبدلاتِ الطارئة في التطبيق العملي للميكانيكِ الكمي»؛ وعليه 
إن تبدلاً واحداً غير منعكس سوى على تطبيق واحد من تطبيقات النظرية لا يسعه أن 
يكون ثورياً (بمعنى أن يجبرنا على إعادة النظر بكلّ النسق النظري) سوى لفريق من 
الفيزيائيين فحسب. 

(۱۲) هل توجد حاصیات لا يمکنها أبداًء وبأي ٹمن» ن تقعصر على كرنها في صب 
الخاصيات العرضية؟ حى في متحف الملاحة» يستوجب على شراعية أن تحتفظ أله في 
حالة الكمون» على خاصية أن تطفو (على سطح الماء). ولكن ذلك قائِم لسبب وحيد» 
هو أننا نعتبر» على جري عادتناء الشراعيات بمابة أدواتِ للملاحة البحرية. أما بالنسبة 


۷ 


Psychologisation 


Intentionalité 


للقبطان «نيمو» فإن شراعية تظل شراعيةٌ» حتى ولو استحالت محص حطام » لا تعود 
تتعرف فيها الخاصياتٌ التقليدية التي ينماز بها شيء طافِ ومبحر. أما في نظر الآمر داش 
فلم يكن للكائنات البشرية من حاصيات سوى واحدة» وهي أن يكونوا قادرين على إنتاج 
الصابون. وعليه فقد كان لنا الحق في الحكم على الخيار الخلقي الذي كان دفعه إلى 
تخدير كل حاصيات الكائن البشري الأخرى؛ ولكن إن أمكن لنا أن نرفض الإيديولوجيا 
التي تحكم لَه بنا عاجرين عن إنكار شيء في نظرته الدلالية: وفي الإحالة إلى 
موضوعه وسيناريواته» فإن الآمر داشو ما وني يعصرّف بطريقة شرعية دلالياً. أما المسألة 
فتکمن في تدمیر سیناریواته وطردها من موسوعتنا. 
)٠١(‏ كان المطق المعرفي (الإپيستمتي) قد ناقش هذه المسألة. هل يسعنا القول إنه لو 
کال ھ لکان وء عضن أنه إن کان أ يعرف هى إذاً فإنه يدرك و؟ أو إذا كان ه إذاً يكون 
و وإذا ما کان » يظن هه فإن أ يظنٌ و كذلك؟ إذأ هل يمكتنا القول إنه إذا كان أحد 
یظن أو یعرف شیقاًء فإنه یکون بالتالي إما يعرف أو يظنّ كل نتائجه المنطقية» تحصيلاً 
للحاصل؟ نجيب عن ذلك مؤكدين إن الحالات المزاجية المتعلقة بالجهل لا تر في 
هذا المبداً (الذي هر مبداً «علامة العلامات» وقد تحدثنا عنه في الفصلل ۲ .)٤‏ 
غير أن الإجابة رهن بما يعنيه فعل «الفهم» من حيث المعرفة أو الظن. ثمة احتلاف 
بين ما هو مفترض مسبقاً (من الوجهة الدلالية) مِنْ قبل الموسوعة» وما هو مفترض 
مسبقاً من الوجهة التداولية في مسار تأويل نص ما. وأن يعسايَلّ المرء عما إذا كال 
فرد مُعين هو رجل» فهذا يعني كذلك أن يعرف إذا كائ لَه رئتان» وأن يعرف كذلك» 
بقرة الاقعضاءات المتتاليةء أن شيعاً لا يسعه أن بُخلق ولا شيءَ ضاثعاً ما هي مسألة 
تشعلق بدرجة عمتي اللفظ العكميمي» أي «بالتعقيد الأقصى الذي يمي هيغة 
الأفراد المعتبرين فيه كل حين» ومقارئين بعد الأفراد المعنیین). (هنتیکاء ۱۹۷۰: 
۷۰ 

كل ذلك يبدو لنا أن هنتيكاً قد أثبته» في المقالة ذات العنوان «درجات القصدية 
وأبعادها» التي ترت في ١۹/۲١‏ ء/«: «إن النّاة الذين يشككون في واقعية الدلالية التي 
تنطلوي عليها العوالم الممكنة إا غالباً ما يهملون واقع أن أحد الاتجاهات الأكثر أهمية 
لدراسة الطبيعة والمجتمم» ونعني به نظرية الاحتمالية» مصو» على جاري العادة» بعبارات 
شبيهة بالعبارات التي صي بها علم دلالة العوالم الممكدة». مع ذلك یلاحظ میگ اَن 
ماذج منظري الاحتمالية هي بلا شك أكثر «تواضعأً» من العوالم الممكنة» خحاصة ليبنتر: 
إنها «عوالم صغيرة»» أي إنها موذج ذو مجرى تعاقبي مما يتستى لعجربة أن تأحذه بعين 
الاعتبار بصورة معقولة. ولكده - إذ يبدي حيرلّةُ إزاء استخدام استعارة لايبنتر - يعفگه في 
أنه ينبغي العمل على «عرالم صغيرة» فحسب. 


)١٤(‏ نعني [بالمغلق] في دلالة محتلفة تماماً عن تلك التي نستخدمها لتبيان التعارض ما 


۸ 


nota notae 


Probabilité 


بين الحكايات المنفتحة والحكايات المغلقة. ونعني به تلك الصفة القائمة على الدلالة 
التي كان اقترحها لَه رايشنباخ (إدارة الزمن» جامعة كاليفورنيا للإعلام »1۹٦‏ ص ص: 
:)٠١ -١‏ وفي هذا المعنى» تتيح سلسلة سببية مغلقة المجال أمام مسيراتِ لا تتضاهي 
و(في ما حص المفاعيل النصية) مخارج «مفتوحة» بالأحرى. ولكن الواضح أن هذه الدلالة 
تسب إلى فعات مختلفةء وأ تواترئن للوحدة المعجمية [مغلق] يلان حالة من 
المجانسة. 

)٠١(‏ قد يكون من الممتع أن يصوغ المرء الإثبات التالي» الذي صار موضوع إعلان: 
«أعرف أنكّ تُصدّق نك تفهم ما تظن أني أقوله ولكني لست أكيداً من أنك تدرك تماما 
أن ما سمعته ليس هو ما أعثيه). 


)١١(‏ «المدن غير المرئية» باریس» سوي» ۰۱۹۷٤‏ ص ٠٠٠١‏ أشكر تيريزا دو لوريټس 
)»Semiosis united», P1 2, 1977(‏ لأنها اقترحت هذا النص بمثابة «مَتّل» ختامى 
لمقالة لي في كتابي «أطروحة في السيمياء العامة» 


Trattato di semiotica generale. 


)٠١(‏ أنظر. شارل ساماران» في المقدّمة إلى أ. دوماء في كتاب «الفرسان الثلاثة»» باريس» 
غارنییه» ۰۱۹٦1۸‏ 
(۱۸) ما القول إذاً في شأنِ العحريفاتِ الساخرة الأديية» حيث تدوم صورَةٌ العمل الأصلي 
الصلبةء وحيث الكثير من الخاصيات ل - الضرورية تصيؤ ممسوخة؟ في هذه الحالة 
كيف يمكن لا أن نقيم ماهاة: بين فرد يعود إلى عالم ون ممسوخ سخريةٌ وبين فري 
مجائس لَه من عالم و. الساجر؟ ولنعخيل ملهاة موسيقيةً مستوحاة من «الفرسان الثلاثة»» 
حیث یکون ریشولیو راقص تانغو» وحيث يرؤج دارتنيان ميلادي بسرور عارم (وهي» أي 
ميلادي» ما كانت لتتعرف إلى آئوس أبدأ) بعد أن تكون باعثْ إلى محارب شريطي حذاءِ 
الملكة «آدّ» ملكة النمسا. فما الذي قد يتيح لنا أن نتعرف» في هذه الملهاة الموسيقية» 
إلى الشخصیات على انها تعود إلى نتاج دُوماء بعد أن تکون أعداڈ من خاصياتها ل - 
الضرورية والجوهرية قد المسخت؟ الإجابة الأرلى هي أن مساجر أدبي من هذا النوع لا 
ترجم إلى شخصيات ررايةء إنما تتم إحالتها إلى شخصيات أسطورئة» مما جار من الرواية 
الأصلية إلى جدول موسوعي مععم. كثيرون هم الذين لم يقرأوا سرفانيس ولكنهم 
يد ركون» مع ذلك» وجود شخصية من الموسوعة تدعى «دون كيشوت»» والتي تملك 
خحاصية أن يكون المرء ناحلا ومجنوناً وأسبانياً. والحال أنٌ هذه النماذج النوعية هي ما 
يجعَل لعب القحريف الساخر ممكناً. 

مع ذلك فقد ياح للتحريف الساجر أن يعن طبائم شخصية الرواية تعييناً مضبوطاً 
حقاً: ولنفُل» في حالتدا هذه» أذ التحريف الساخر كان قر أن المِيرة الحمَّة (الحكاية 


۲۹ 


الحقّة) من «الفرسان الثلاثة» هي: «كيف ينعصر المرء بفضل مقالب» وكيف يتمتع في 
الحياة). وفي هذه الحالةء إذ يقصر الموْلّض أفراة الرواية على الخاصيات الضرورية دون 
غيرها والتي تدشب إلى هذه الحكاية» يصيرٌ يوحي (التحريف الساحس بالدلالة العالية: 
اأنعم» إنكم لا تتعرفون إلى الشخصيات» وبالأحرى فإنكم لا تقون بوجودها إلا من حيث 
کونھا مجائساتء أما انا فأقول لكم إن تقرأوا هذا الكتاب جيد لا تجدوا الشخصيات 
على غير ما هي في الرواية». وما ییحدث لا يعدو کونه احتزالا للخاصیات التي يجدر 
إبرازها على ضوء وصف معرل. 


۳۰ 


٩‏ - البُتى الفاعلية والإيديولوجية 


١ ۹‏ تى فاعلية: 
لا كان القارىء فعل البتى الحكائية وجعل يتقدّم بتوفعات حول 
حالاتِ الحكاية (وذلك بتعيينه العوالم الممكنة» أمكنه أن يصوغ (قبل» 
وأثنا» وبعد) سلسلة من القضايا الكبرى الأكثر تجريدا من القضانا 
الکبری الحكائية. وبات في وسعه إذ ذاك ا یجرد 5 الفاعلين من فردیتهم 
ران يختزلهم إلى تعارضات فاعلية (فاعل - شي مساعد - معارض» 
شرسل - متلق)» مقرراً أنه» في حالاتِ معينة» يعمد فاعلون عديدون إلى 
أداء دور فعلا نی وحید. 
أما التعريف بالموقع النظري الذي قد تحوزه العقدة التعاضدية 
هذه» فقد بات على جانب من الصعوبة بسبب أ القارىء» من جهة»› 
کان ينبغي لَه اَن يتصؤر مسبقاً فرضيات حول الفاعلين لكي يتمكن من 
التعؤف إلى بعض الى الحكائية» ومن جهة أخرى» كان ينبغي لَه أن 
يعيلَ» بصورة مسبقة» عوالم ممكنة مع أفرادهاء وذلك في سبيل إبراز 
الفاعلين المعنيين (في الحكاية الموصوفة). 
لنأحذ نصاً معالاً لاء من مثل سياشي لمؤلفه جیرار دو نرال. ثلاث 
نساء يظهرن في القصة» سياشي» وأوريليا وأدريي: كل منهنٌ تدخرط مع 
الأحرى في لعبة تعارض متبدّل على الدوام» وتتخذ أدواراً فعلانية مختلفة» 
بحيث تصبح كل واحدة منهن بدورها الحضور الواقعيّ» من حيث كونها 
معارضة للذكرى» بحسب حالة الحكاية والفرع الزمني (المضارع» 


۳1 


Actualiser 


Actantielles 


Actants 


() ملاحظة المترجم 


الماضي القريب» الماضي البعيد) الذي يكون موضع كلام الراوي. وهكذا 
اتضى على القارية أن فة برهي جزل رر ال ية في هذه 
الحصة من الحكاية» حى يتسنى لَه أن يصوغ قضايا حكائية كبرى. ومن 
جهة أحرى وجب عليه أن يقو بحالاتِ الحكاية في تتابعها المنطقي حَتَّى 
يبرهن عما إذا كانت حصّة حكائية معينة تمثٌل حدثاً يجري» حدثاً جرى» 
واستعيد» وكان يُعتقد حصوله في الماضي ثم نقَصَةُ الواقع المتعاقب. 
وهكذا دواليك. وبالطبع» فإ المرء (القارىء) لا يسعه أن يعي هوية 
العوالم الممكنة دون تأوينه المتى الخطابية؛ ولكنه قد يترجب عليه صياغة 
فرضيات با يتعلق بالعالم وبالهيكل الفعلاني وبالأدوار التي تتخذها 
الشخصيات» وذلك في سبيل جلاءٍ الغموض الذي قد يعتري بعض 
التشابكات في صيغ أزمنة الأفعال. 


تلك هي بعض الأسباب التي تجعل من التمثيل النظري لمستويات 
التعاضب العميقة ذات التوالي الحُطي» تمثيلاً غير جائز الحدوث. فالنص» 
في هذه الحالة» تعبره (على حَد ما ذكرنا في الفصل ٤‏ ۲) إحالات» 
وقفزاتٌ إلى الأمام» واستباقات وعودات إلى الوراء. 

ولغن كات موضوعاتية البتى الفعلانية أينعث على يدي غريماس 
وأدّت أهم العطاءات بعنايته التي لا منازعة فيهاء فقد كاد لها سوابق حتى 
حارج دراسة الحكائية. وفي هذا الصدد ترانا نفكر في مقولتي العميل 
والعميل - المضاد لدى يورك »)١۹٦۹(‏ وفي الأدوار الظرفية التي دعا 
إليها پايك )٠۹٦٤(‏ وبالأحَص في فرضية الحالاثِ لداعيعها فِيلّمور 
(۹۷۰» دون أن ننسى قضايا التحليل الدلالي لدی بیرویش (۱۹۷۱). 
إن مقولة العايل لتندمج في قلب تمغيل ميسومي» وذلك في شكل 
موسوعة. وبالتالي» فإذا ما اقترح الميسوم عناصر لصياغة فرضيات فعلانية 
لدی مستويات حكائية أكثر تعقيداء وجدت الفرضيات الفعلانية المضوغة 
فيما يتجاوز مستوى الحكاية تعب بدورهاء منذ خحطواتِ التعاضد النصي 
الأولى» القرارات حول التفعيلات الدلالية. ۰ 


ولحن إِذ نقرا رواية «ثلاثة وتسعين») لمؤلفها فیکتور هوغو» يجوز 
لا أن نتساءل في ية احظة من الرواية نقرر» وبناءٌ على تصریحات 


۳۲ 


Actualisations 


المؤلف المبينة والمكؤرة أن ما بُروى إا هو قصة فاعل كبيء الثورة أو 
صوت الشعب وصوت الله» وقد ارتسمت قسماته فى تصديه لمعارضة 
الرجعي؟ وهذا يعني أن نطرح التساؤل التالي: متى نبلغ ملء الإدراك في 
أن ولانغاكة أو سيموردانة غزقان أو الجمعية القاسيسيةة رويسبيير أو 
«لاقانديه»» إنما هي التجليات السطحية لصراع أعمق يتكلم عليه المؤلف 
في المقام الأول؟ وبعد أن يكون القارىء قد أدرك هذا الأمرء أتراةٌ يشرع 
في العدول عن تعيين هوية الشخصيات»› التاريخية ET‏ «المتخيلة») 
التي تحفل بها الرواية فيما يتجاوز حدود ما هو قابل للحفظ؟ لمن الجلي 
أنه في نتاج من هذا النوع» لا يكون من شأن الفرضية الفعلانية أن تتدخحل 
ل تحل سلسلة من التجريدات المتتالية» من البنى الخطابية إلى 
الحكاية» ومن الحكاية إلى البنى الإيديولوجية؛ والواقع ا 
الموصوفة سرعان ما تنشأً في مجرى القراءة فترشّد الخيارات والتوقعات» 
وتعين على تنقية القضايا الكبرى. 


يكن نا أن نستط خملا أو حدا من الحسبان ونعتبر في المقابل 
ا الخاتمات الفلسفية الطويلة التي يطلقها المؤلف إما تندرج في ما هو 
ملائم للحكاية حقاً؛ ذلك أن بين جمهرة من الوجوه» ومن الحركات» 
المخامراكه الاير الوحيدة التي ينبغي الاعتداد بهاء إنما هي الأمور 
تقول لنا ما تقوم به الثورة في سبيل تحقيق غايتها المدشودة» وكيف تؤذ 
على الأفراد وتحرك أفعالهم. 


لا نقصددٌ بهذا القول الإشارة إلى أن محاولة بناء مربعات وتعارضات» 
ومحاولة استخراج هيكل عميق للنص» هما شأنان حريّ بنا إطراحهما 
جانباً. بل انها الطريقة الوحيدة لتسايط الضوء على ما «يهم» في 
اللنص» وعلى ما ي يبغی أن يقوم به القارىء المتعاضد. ما اردنا قوله» هو أن 
بناء الهيكل ت السالف وصفه» إنغا نتصوره نتيجة ختامية لبحث 
نقدي» وعليه فإن ذلك البناء لن يكون له أن يتدحل إلا في مرحلة متقدمة 
(ومتكررة) من القراءة. غير أن القرار النظري» من وجهة نظرنا الحالية (إذ 
نحاول أن نلم بالعقد النصية حيث أوجب وجود نمط معين من التعاضد) 
يصير مدعاة يأس. ولغن كنا ندرك أقله» إذ تنجز إعادة البناءء أن النص 


۲ 


يملك أو ينبغي أن تكون لَه بنية فعلانية كهذه فإنه يصعبٌ القول في أية 
مرحلة من التعاضد يُدعى القارىء النموذجي إلى أن يتعرف إلى هويتها. 


۹ ۲ بی إیدیولوجية: 


وقد يسؤغ لنا أن نردد القول السالف في ما ححص الى 
الإيديولوجية» التي كانت احعلت مكائة رحبة في الأبحاث النصية المُنجرة 
في السنواتِ العشر الأحيرة“ فعلى أثر ما كان قيلَ في شأن طبيعة 
الإيديولوجيات السيميائية في كتاب الأطروحة »)٩ ٣ ( ۲۲٣٤۵٤٥‏ لسوف 
يتبين لناء بادىء الأمر أنه» في حين يمضي هيكل فعلاني يمل - على أله 
خر موسوعي» قبل أن يتحفًّق في نص معين - باعتباره نسقاً من التعارضاتِ 
الفارغةء أ بنية إيديولجية» سواء كانت على مستوى الكفاية الموسوعية أم 
على صعيد تفعيلها النصّي» تظهر حالما تجعل التضمينات الأرلانية متداعية 
مع أقطاب فاعلية سق أن حُطّتْ في النص. والحال ألّه» حينَ يكون هيكل 
فعلاني محاطاً بأحكام قيم» وحينَ تكون الأدوار تحمل تعارضاتِ أولانية 
من مثل طيب/ شريرء صحيح/ حطاً (أو حياة/ موت» طبيعة/ ثقافة)» یکونٌ 
النص» حينشذ في حال يستعرض خلالها إيديولوجيته في مصوغ سلكي. 
ا ا ب اة ا به إيحاءٌ واهنا فى الفصل -٤‏ 
۷: فالكفاية الإيديولوجية التي لدى القارىء النموذجي تعدححل لكي 
توجه حيار الهيكل الفعلاني والتعارضات الإيديولوجية الكبرى. على سبيل 
المثال» فإن قارئاً ذا كفاية إيديولوجية معينة تقوم على تعارض بدائي» 
رلكنه فگال» بين قيم روحية (معتبرة بالتضمين «حسنة)) وبين قيم مادية 
(معتبرة بالتضمين «شريرة»)» تسؤل لَه كفايته هذه أن يفعل» في رواية من 
مثل (الموت في البندقية)» تعارضين كبيرين» دعوة أشنباخ الجمالية في 
معارضة رغبته الشهوانية (إذاً روح/ مادة)» وذلك بان يطلق» على مستوى 
الى الإيديولوجية» ا من «الإيجابية) على الأرلىء» وة من «السلبية» 
على الثانية. ولعن كانت هذه قراءة ضحلة بعص الشيء ومشك وكأ فيها 
قليلا فإ فيها حسنة المثل الذي يعطى عن الطريقة التى تعن بها الكفايةٌ 
ا ا ا ا ن 
يستبق كفايةٌ كهذه لدى قارئه النموذجئ» فيعمل - مستعيناً بكل 


۳4 


:Axİologiques‏ تع تىي› 
باللغة السيميائية» مط 
الوجرد التصريفي الذي 
تكون عليه القيم في 
معارضة الإيديولوجية التي 
تعخذ شكل ترتيبها الت ركيبي 
والفعلاني. 


Actualiser 


المستويات الدنيا - على زعزعتهاء إلى أن يحمل القارىء المذكور على 
تعيين البنى الفعلانية والإيديولوجية الأكثر تعقيداً فيها. 

إلى ذلك» نجد حالات من حل العرتقر «شاذه راذ يكون بهذا 
المعنى أقل توفيقاً أو أكش. أما عل الترز في قصة اسرار باريس» (أنظر 
۳ ۳ فتراہ نمطیاً في هذا الشأن: ذلك أن اليل الإيديولوجي الذي كان 
عليه القراء البروليتاريون جعل يؤدي دور «جهاز الوصل» إلى الأرموزة» 
فحملهم على تفعيل الخطاب من وجهة نظرهم الثورية» بعد أن كان 
مصوغاً من وجهة نظر إصلاحية» باعتبار أن الكفاية الإيديولوجية لا تعمل 
بالضرورة عمل كابح للتأويل» طالا يسعها أن تقوم بدور المثير أيضاً. ثم 
إن الكفاية الموصوفة من شأنها أن تحت القارىء» أحياناً» على إيجاد 
أمور في النص كان المؤلف نفسه غير واع لهاء في حين يكون النص 
ينقلها على نحو معن." 


٩‏ ۔ ۴ - حدود التأريل العميق وإمکانياته 


ما تراه يحدث حين يتمكن القارىء إذ يكتشف بني عميقة في النص»› 
من تسليط الضوء على ما لم يقدر المؤلف على قوله أو لم يشأه» والذي 
يفصح النص عنه» مع ذلك» تمام الإفصاح؟ ههنا نمسق الخد البالغ الرقة 
الذي لا يني يفصل التعاضد التأويلي عن علم التفسير - فضلاً عن ذلك» أو 
ليس أميز ما في علم التفسير هو الإضطلاع بالكشف عن الحقيقة في 
النص» تلك الحقيقة التي يبسطها فيه» ويتيح استشفافهاء وظهورها؟ 

بالطبع» هناك أنواع وأنواع من التفسير. إن اشتقاقات إيزيدور دي 
سفيل وعدداً من تلك التي أجراها هيدغر» من شأنها أن تجعل الكلمات 
تقول ما لا قدرة لها على قرله» لو كان للموسوعة وجود اجتماعي 
موضوعي؛ ثم إن قراءات فيرجيل القروسطية والتي طالا استخدمت بمثابة 
نص نبوي ما ونيث» في حينه» تظهر عنفاً حيال الخطاب الفيرجيلي. 
وبهذا المعنى» لم يكن النص فيما مضى» موضوعاً للتأويل» إنما كان 
الفشرون يتداولونه بحرية تامة» كما لو كان محض ورق لعب. 

إلا أن الأمر يختلف إن مضى أحدهم يتصفح» بعجالة من أمره» نصاً في 
ان يستخرج منه حلاصات حول حوافز المؤلف العميقة أو حتى يجد 


Ys 


فيه آثارا ا لقد کان «سو) يدعي انه وري» 
وقد ألّف كتاباً إصلاحياً تحفرة إليه نرعته المحافظة. مع ذلك» فقد وجد 
فيه قراۋه العمال نداءات للغورة. مَنْ تراه گان قا في سعيه؟ لقد شاء 
«پو) ن يروي قصة امریء ذي ذهن تير للغاية - دوپين والبحال أن عدداً 
كبيراً من الناس رأى في الثلاثية التي مجعل دوپين في إطارها إخراجاً ا 
لالة اللاوعي. وعليه أيكون من المسؤغ أن يغفل القارىء عن تأكيداتِ 
الموْلف البة حول العقلانية الواضحة والمضبوطة التي نماز بها دوپين؟ 


ا ٤‏ ٍ 
ولنفرض وجود لَص حکائيٰ»› قد أل في السنوات الاحيرة» وكان 
حائز) على مستوى الأفرادء حاصيات وعلاقات» وحيث تظهر» على 
مستوى الى الت ركيبية عينهاء ظهوراً هاجسياً غوامض فعلانية» وتبادلات 
عبارات مكؤرة والتفاتات مباغتة من صيغة المتكلم إلى صيغة الغائب» 
وباحتصار لنفرض وجود نص تقوم فيه صعوبات تستوجب الإقرار بهاء 
كما يستوجب فيه السعي إلى إبراز الفاعلين الذين يضعهم اللفظ في 
التداول» وإظهار الفاعل ‏ المؤلف عينه الذي ينظر إليه على أنه استرائيجية 
تلفظية. لن يكون عسيراً على المرء أن ينسب هذا الوصفَ إلى فغة كبيرة 
من النصوص الاحتبارية أو الطليعية. وهذا مما يسمح لا بالإفراض أن 
المۇلف | 5 کان ما بکل مطلاهر الموسوعة الشائعة هذه والتي 
بموجبها تكون ظواهر تعبيرية متصلة بمضامين دالة على تفکك وأزمات 
هوبة. وعليه فقد وجب آن ندسب إلى النص» من بین امیت رز 
فصامية شكلية - غير موصوفة إلا آلا جلي وة بالتصن اتصالا مباشرا 
على أنها أسلوب» وعلى أنها مط في تنظيم الخطاب. فالمؤلف» من 
یٹ فاعل التلمُظ تجريبياً وسعَهُ أن یکون على قدر متفاوٽ من 
لري أعده (التلفظ)» بيد أن الرؤية الفصامية کون أجزٹ» على يديه 
نصا وإلبكم وضبعاً مشابهاً: : يسعني ألا أدرك ا لكلمة ما دلالةً معينة» 
ولکشي حالما ألفظهاء أكون قلت ما قلعه. إذأ على الصعيد النفساني» قد 
يصح أن ندعو ذلك زل وقد يقال إنني تكلمت وأنا في حالة من التبلّد 
الذهني»› وأنني أحمق» وقد ارتكبتٌ زلة لسان. 
زلكاء هفنا تبلغ وضعا ملفا يسنا أن مل عنه بض اح 


۲۳٢ 


للالعفاتة أي الانعقال 
المشاجىء ن صيخة فعلية 


إلى أحرى 


Bnonciative 


Schizomorple 


صي في عصر لم تكن اكتشافات طب الأمراض العقلية والتحليل 
النفساني قد راج وصارَّتٌ في متناول العامة َر نص أنعَجَةُ مؤلف 
معاصر ذو موسوعة محدودة للغاية). وقد يتسّى لهذا النص أن يروي لنا 
قصة غير ذات قيمة» و ًن الانطباع الوأضح الذي يحدثة فينا د تمغیلاً 
لموقف فصامي أو لعقدة أوديپ تروح ترتسم أسلاكة» من خلال استعمال 
استعارات هاجسية أو تنظيم نحوي خاص. أيسعنا القول إن هذه البنية 
تشكل جزءاً من مضمون النص الذي كان دعي القارىء النموذجي إلى 
تأوینه؟ 
إندا نعني بالتأويل رفي إطار هذا الكتاب) التفعيل الدلالي لكل ما 
ب الف وخ که ا ا غ اف 
الدموذجئ. إذاً» قد يكون بوسعنا التأكيد أن نصاً يكشفُ» من خلال تا 
٤ 3 9‏ ا 
عن شخصية مؤلفه الفصامية أو عن عقدة أوديب هاجسية لديه» ليس نصا 
يعطلّب تعاضد قارىء مالي يجهد في أن يكشف عن هذه الميولٌ 
اللاراعية لديه. ذلك أن الكشف عن هذه الميول وتعريتها لا يعودان إلى 
مسار التعاضد النصي. بل الأحرى أن يكون الأمران صنيعَيٰ مرحلة متتالية 
من المقاربة النصية» حيث يعمد القارىء إلى متابعة النص ونقديء بعد أن 
يكون فل النص عينه تفعيلاً دلالياً؛ وقد يسؤغ لهذا النقد أن يضع لنفسه 
أهدافاً عديدة: تقويم النجاح «الجمالي» (أياً يكن التعريف الذي بُعطى 
لهذا الأش)» وتقويم العلاقات بين الإيديولوجية» والحلول الأسلوبية التي 
يطرحها المؤلف والوضعح الاقتصادي» والبحبِ عن الى اللاراعية (التي 
تخرج عن نطاق المضمون الذي يؤثره المؤلف). لذا فإ استقصاءات 
نفسانيةء ومرضية - عقلية وتحليلة - نفسانية كهذه» ولعن كانت هامة 
ومثمرة» فإنها قد تعاود «استخدام» النص لغاياتِ توثيقية» وبالتالي فإنها تقع 
فى مرحلة تالية لتفعيله (النص) الدلالى (حئى لو أمكن المسارين أن 
د بصورة تضافرية ومتبادلة). ا إزاءَ جملة [أععرف بكل 
شيء] يکون على التعاضد النصّي ن ي يضع التوضيحات الدلالية موضع 
الإئبات» وأن يحدد > وأ يستوضح بالإجمال الاعات والظروف 
التي حت على ر ټٹ هذا الفعل اللساني؛ وكما لو د استخدام النص» في 
معرض تشهیده على المتكلم» في المقابلء هو مذنب لاقترافه جنحة 


YY 


ما كال رهن استعماله التوثيقي. وهذا يعني› نه» في مقابلة الجملة القالية 
[تعالّ إلى هناء أرجوك] ليس للتعاضد النصي آل وآ المتكلم 
ها تحوكه رغبةٌ جلية في أن أمضي نحوه. والحال أنه يبدو لنا أن هذا 
اس من الاستدلال هو الجزء الجوهري من تأوین الرسالة. إلى ذلك فقد 

يتسنى لتا القول إنه» من وجهة نظر التعاضد النصيء أقور ببساطة أن فاعِلَ 
i‏ يرغت في ان مضي نحوَهُ» في حين ا من وجهة نظر الاستخدام 
التوثيقي» تكون هذه الرغبة تتفق مع رغبة «فاعل التلفظ). 


لنفرض وجود بص لا يكون مؤلفة» بداهة» على صلة بالمعطياتِ 
الس ع تع وفاقاً لهاء سلسلة من العمليات أر العلاقات عن 
تخا ا ت ا أن اند اة ا ها 
تفضي» بصورة كُدرية» إلى استشمار مضامين من هذا النوع فيه (النص). 


ورا أمكن أن تكرن مسرحية «أوديپ ملكأ» لسوفوكل حالة نموذجية 
فی هذا الصددء أقَلّه على الطريقة التي بها قرأ فرويد الكتابَ. فمن الجليّ 
ان دور نا ان اضر ی قراءة هذه (المسرحية) المأساة على نها ذات 
إرجاع کید إلى موسوعة تسجل نائج التأويل الفرويدي. والحال ا 
سوفوكل من حيث كونه فاعل التلفظ» وسوفوكل من حيث اعتباره 
استراتيجية نصية» لا يسع و الال 
إصرار أوديپ الأعمى على كبتِ الحقيقة» والتي ترد مع ذلك» في خاطره 
مراتټِ عديدة» وبصورة عصية على الرذء إعا یتبڈی هو الييةرة الأول 
في نص سوفوكل. (أنظر القراءة فيما ححص العوالم الممكنة والعلاقات 
الشررة ريا التي نهبها إياها في الفصلل ۸). والحال د النصض من 
ج رنه فل اختراع (أنظر التعريف بهذه الفغة في كتابي «الأطروحة) 
هاا ۷-٦ -٣‏ وتوابعها) إذ بُرى إليه من وجهة العأويل هذه» 
سرعان ما يؤسس لأرموزة جديدة» ويطرح للمرة الأرلى علاقة متبادلة بين 
عناصر مُعَبّرة ومعطياتِ مضمون ما» كان النسق الدلالي» إلى حينه» قد 
حدّده ونظمة. وفي هذه الحالةء تشكل القراءة الفرويدية عملية تعاضد 
تَصي مشروعة ٳذ لا تني تؤ تؤرّن ما يحتويه النص وما يضعه المؤلف فيه»› 
من حيث اعتباره استرأتيجية تلفُظ. الآن» وقد بان سوفوكل التجريبئْ» من 
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حیث اعتباره فاعل التلفظء اکثر وعیاً لا کانّ يقوم به نَصياً أو اقل رعياًء 
فان ذلك يكون من شأن استخدام اللص» بل ومن شأن قراءة تشخيصية تنم 
عن الدشاط الذي مصَتٌ» نظرية للتعاضد النصي تدل عليه؛ وهذا مما يهتم 
له فروید» إن شئنا» من حيث کونه طبيب سوفوكل الشخصيٍ» وليس يعني 
ا کی کر کر کات و ی ر ی 
هذا الأمر إلى القول (أو معاودة القول) إن قاریء أودیپ النموذجي ليس 
من جل سوف وکل يتفکر فیه» إنما هو مَنْ صادر عليه نَم سوفوکل. 
وعلى المنوال نفسه» فمن الجليّ أن لَص سوفوكل» إذ يفترض 
قارئه الدموذ جي الکو ن ت او ا 
«يبني» قا رئا قادرا على | إلقاء الضوء على معطيات المضمون هذه التي 
کات لا تزال مخبوءءٌ (مفترضاً بالطبع أن سوفوكل لم يكن أل مَنْ 
يدرك هذه الظواهر المعروفة تحت اسم عقدة أوديپ وأنه في موسوعة 
القافة اليونانية لذلك العصر لم تكن توجدٌ كفايات منظمة في هذا الشأنء 
باعتبارها تقليداً تناصياً أسطورياء عند الاقتضام. وبعبارات أخحرى فإن 
قارىء أوديب النموذجي مدعو لأن يستكمل - وأن يستكمل (بناء 
الحكاية) مع بعض التأحر. وبهذا المعنى» فإ بعض النصوص الحكائية 
إذ تروي قصة شخصية» ترود قارءها النموذجيّ» في الان عينه» 
باستعلامات دلالية - جدالية» علماً اها تروي قصته (القارىء a‏ 
بالذات» وعليه فمن المسرّغ أن يعتقد المرء اَن ذلك هو الخال وإن 
على نحو متفاوت» في كل لَص حكائي» وربا في كثير من النصوص غير 
الحكائية. [الحكاية مَرويّةٌ من قبلك]. 
ولإحاطة أفضل بالاختلافِ الذي نسعى إلى تعيييء لنتتا ا مثلاً أحد 
التأويلات التي ئها ماري بوناپرت عن نتاج ٳدغار الآن پو“. فهي جعلّثٺ 
قرا بطريقة تشخيصية ناج الشاعر (الذي سبق أن عرف به لوشرير على أله 
Ey‏ عال ووصفَةٌ «پروست» على أنه صرعئ) لکي تستخلص منه أنه 
(الشاعر) كان امرءاً عاجزاً (جنسياً) بتمام البداهةء وقد تملكه الانطباع الذي 
كان اعتراةٌ منذ طفولته» يوم رأى والدتّةُ ممدَدَةٌ في التابوت - وقد أماتها 
الال لا بكرن مدا علبلا ليل الخاعر الخترف الى كان 
تملك وهو راشد» ميل إلى الدساء اللواتي كان يجد فيهِنٌ صفاتِ مرضيةٌ 
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إيضاح المترجم 


De te fabula narratur 


Symptomale 


وجنازيّة ذاتِ صلة شبه بوالدته الميتة. وهذا مما يفشر هيامه الشديد بنساء - 
آولاد مرضی ومغامراته الحافلة بالاموات الأحياء. 


والجدير ذكرة أن الناقدة كانت استمدت هذه المعطيات من حياة 
الشاعر ومن نصوصه على السواء؛ ولعن كان هذا الإجراء يصلح لماع 
القيام باستقصاء نفساني حول الشخصية المسعاة إدغار ألاأن پى فلّه لا 
يصلح لاستقصاء حول هذا المؤلف النموذجي الذي جعلت تحمثله قارئة 
هذه النصوص» والذي أصرت القارئة السالفة على تمله حتی لو لم یکن 
ف أي معطى عن سيرة پو. إذأ يسعنا أن نثبت» بهدأة بال تامة» 
أن ماري بوناپرت راحت «تستخدم» نصوص پو على آنها وثائق» واعراض» 
وروائز للكشف عن الأمراض النفسية. ومن المؤسف ألا تكون تمكنت 
من القيام بذلك» إئان حياة پر. ولو فعلت لكان أمكنها أن تساهم في 
شفائه من هواجسه. وفي آخحر المطاف» فا الأمور ما برحت تشم غل 
هذا انحو ليس حطاً ماري بوناپرت. فيبقى لناء إذ ذاك» طالما أن 
پو قد توفي» محض محض الرضى (البشري الخالص والمنتج للغاية» علميا) عن 
العفكر في المسائل المثالية التي تجول في خاطر رجل عظيم» وفي 
الروابط الخفية َي المرض والإبداع. 


بيد أن ذلك كله لا صلة له البعة» بنظرناء بسيمياء َء وا 
بعحلیل قد پُجری حول ما یمکن القاریء ن یج لدی پو. ن 
ماري بوناپرت تعرف جیداً مجریات السيمياء النصية» وقد أجادت 
الكشف عنها بصورة لافتة. ففي الدراسة النقدية نفسهاء تمضي إلى 
تحليل القصيدة ذات العنوان «عصںاوالا»» ولصفحاتِ تالية أبعد فتقول ما 
مۋداه آن: ا وفقّ هذا التحليل» يشاءُ المضي ! إلى کوکب فینوس ۔ 
عشتروٽٹ»› ا أن پسيشه المرهوبة تحتجز ولا یکا یکمل سبیله حٹی 
يجد قبر محبوبته. فتلا-حظ ماري بوناپرت َد رمزيّة الشاعر شفافة. وهي 
تجعل من ذلك نوعاً من التحليل الفعلاني» في صيغة «ما قبل الأدب»: 
فاعل میت يمنع پو من المضي إلى الحب السويّء النفسيّ والجسمانيء 
وقد رمز به إلى فینوس. حتی إذا شعنا أن نحؤل الفاعلين إلى قطبيات 
TT‏ تعصل لدينا فاعل يهدف إلى شيء ومساعكِ ومعارض. 
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ante litteram 


ٹم جعلت بوناپرت تتفځص ثلاث قصص» «موريّلا»» «لیجيا»» 
و «إيليونور»» فوجدّت أن لها جميعها الحكاية ذاتها. 

إذ وجدث» مع بعض التباينات» في كل منها زوجاً يعشق امرأة 
غريب الأطوان وامرأة تموت هزالاء فيقسم لها زومجها أن حداده عليها 
أبدیّ» إلا أنه يحنث بوعده ويرتبط بامرأة أحرى؛ بيد أن الموت سرعانَّ ما 
وان المرأة الجديدة بدثار سلطاه المأتمي. والحال أنه من اليسير 
ًن يمر القارىء من هذه الحكاية (وهي سيناريو تناصيّ حقيقي) إلى الى 
الفعلانية؛ وقد تصرفًّت ماري بوناپرت بدافع غريزيٰ» إذ قورت اعتبار المرأة 
الثانية في القصة الأخحيرة بمثابة الميتة - والتي لا تموت» مع ذلك» 
تۇي دور غرض الحبٌ حين يخضع للمحبرب متماهياً بالمرأة الأولى» 
على هذا النحو. فكان أن أد ركت ماري بوناپرت وجود هاجس في 
ا الاذت رك ‏ ررور عل اا اجا تسا ا 

غیر أ المؤلفة› و أجرّتْ تحليلاً غاية في الجمال» كان لها 
أن تحلص إلى اَن حياة إدغار الان پو إا كانت مماثلةٌ لأبطالِ قصصهء 
جاعلةٌ بهذا افتراقاً منهجياً من شأيه أن يحرف انتباهها عَنْ تأويل النصوصٍ 
إلى استخدامها انطلاقا من الوجهة السريرية. ۰ 

ولنمض الآن إلى قراءة تضع لنفسها هدفاً يكوت أقرب إلى 
مقاصدنا. إنها القراءة التي يسوقها جاك دريدا عن «الرسالة المسروقة) في 
قصة «ساعي الحقيقة) (إذ يرجع فيها إلى قراءة ماري بوناپرت وإلى قراءة 
شهيرة للغاية كان أجراها لاكان» والتي ينتقدهاء كذلك)“. 

ولما كان دريدا انطلق من كفايته الإيديولوجية» التي تحدوة إلى 
إيثار خحطاب اللاوعي في النص» فقد حلص إلى تعيين هوبّة فاعلين أكثر 
عمومية من الفاعلين ن يمتلونهم. فما يهم لديه» ليست طبيعة الرسالة» 
بقدر ما کان يهمه نسبتها إلى المرأة التي کانت اخئلست منهاء أو بقدر 
ما توجد لق بسار تحت مركز المدحنة ((فوق جسد المرأة 
الفسيح» بين قائمتيي المدخنة))؛ فما ایکون جدیراً بالاهتمام» على هذه 
الصورة» لن يكون الفاعلّ دوپان طالا أن الأشير يبين عن طابع «مزدوج»» 
إذ يتماهى على التوالي بكل الشخصيات. ولا يهنا اَن نقإر ههناء ما إذا 
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كان تأويل دريدا ينسجم مع أكثرية المضامين الممكنة التي لا يني ص 
اور ا ا الذي يهنا هو ما يود دڙيدا إلقاءَ الضوءِ عليه» على 
حد ما يقول (وهذا بخلافِ الموقع الذي ينسبه إلى لاكان)» ونعني بها 
«البتى النصية»: ا من هذا أن «لاکان» يريد «مساءَلة لا وعي پو) 
وليس «مقاصد المؤلّف»» وفي سبيل ذلك» يحاول أن يماهية «بهذا 
الموقع أو ذاك من مواقع شخصياته). 

وهکذاء يمضي دزيدا من الحكاية (المنتخبة وفق ا 
الإيديولوجية المخصوصة التي تفضي به إلی تعیین ما یعتبزۀ «مداره کل 
المسألة» بحسبه» وهو بمثابة قَصة خحصاء) فيتوجه شطر الى الفعلانية» 
مبياً كيف أنها تظهر لدى مسنوياتِ النص العميقة. وسواء كائّث هذه 
العملية جيدة أم سيئة» فهي مشروعة» على أي حال. 


یبقی ا ندرك ما إذا كان هذا الهج لا ينغ عن التأويل النقدي» 
أكثر مما يدم عن (التعاضد التأويلي». بيد ا الحدود بين بين هدن اللشاطين 
هي من الدفّة بحيث ينبغي إقامتها بعباراتِ تعرى إلى الكثافة التعاضدية» 
والوضوح والجلاء في عرض نتائج تعاضد اكتملّث فصوله. والناقدء ف 
هذه الحالة» هر قاریء متعاضد» جل يروي حركاته التعاضصدية 
المخصوصة» بعد ن کان فعل النص اويا ومضی یوصضح التي 
سَاقّه بها المؤلف» باستراتيجيته النصية» إلى التعاضد الموصوف. أو يروح 
يقؤم» كذلك» بعباراتِ النجاح الجمالي (وأيا كان التعريف النظريّ الذي 
يطللقه عليه أنماط الستراتيجية النصية. 


إن أشكال النقد لهي على تنؤع بيل» على ما نعلم: هناك النقد 
الفقهي اللغويء والجمالي» والاجتماعي» والتحايلي - النفسائي؛ وهناك 
القد الذي يصدر أحكام قيمة» وذلك الذي يبر مسار كتابة. وهنالك 
أنواع نقد أحرى عديدة. أما الذي يسترعي اهتمامنا من كل هذاء فليس 
الاحتلاف القائم بين التعاضد النصي واشت اا يميا انادف ما ن 
النقد الذي يروي ويستثمر كيفيات التعاضد النصي» وبين النقد الذي 
(يستخدم» النص لغایات أ حری» علی د ما عایئا. ولسوف نقصِر جهدنا 
على النظر في نموذج انقب الأول باعتباره وثيق الصلة بالسيروراتِ التي 
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ينحو هذا الكتاب إلى إبرازها. و النقدء هو ما يعين على تحقيقي 
التعاضد» حى حيٹ يوشكڭ شططنا على إفشاله (التعاضد). وهذا النقدء 
قد يفرض علينا أن ت هم وجه تفا الخاية عت آنه ل 
التعاضد النصي «الممتاز). وحتّى حين يدفعنا النقد إلى تفريع نتائج 
تعاضدناء وحينٌ نعتبر مى الواجب أن نرفض للناقدِ وظيفة القارىء 


النموذجى» فلنشکژه» عددئل» لمحاولته. 
٩‏ 4 بى عميقة قصدية وشى عميقة مصدافية 


ثمة سبب آحر کان حملنا» فى مجرى هذا الفصل» على إيثار الاليّة 
البنيوئة الي تسم بها التعارضاتُ الإيديولوجية والفعلانيةء بمشل ما آثرنا 
لحطة تبيين هوبتها والظروف التي تم فيها (التبيينٌ الموصوف). لدستجد 
الور ۲ اظن ض۴ :ل اليمین نجد الحركاتِ التي كان أتكها 
القارىء من خلال «حالة المصداق»: فمَنْ تراهم الأفراد المعنيون» وما هي 
حالاث العالم» ارات ادا ا إزاءَ سلسلة مى الإثباتاتِ 
التي تعني العالم اا غالا e‏ وأياً كان هذا العالم فأيّ 
توقعاٽت يسعنا أن نجري ج ما قد يحدث؟ وإلى يسار الصورة» نلمح 
الحركاتِ التي کان قامٌ بها القارىء في «حالة ل : ونعني بها 
الخاصيات الني قد نسبها إلى الأفراد المعنيين» ب بغ النظر عما إذا کانوا 
بوجدون في عالم تجربتنا أم لا؟ وما تكون التجريدات التي تمثلها؟ أتكون 
حسثة E‏ سڀغة؟ وهل يؤدي أفراڈ عديدون الدور نفسه؟ إلخ.. 

بيد ا هڏيْن النظاعين من الحركات آیکونان عصیين على الاحترالم 
على هذه الصورة؟ لوا تا كاتا اك یکن دالا ر 
ہمقدار ما كات القضايا قابلة للعحقَق من قبل عالم احتبارنا (أو تجربتنا) - 
ہمعنی لواد کل ما و اللنص «يحدث» أو (يتڅ حدوثه» في 2 
«الواقعي) لكان ثمة القليل من الاشتغال التعاضدي ا ا 
حکائي (وحول أي نص). وا حال ان کل شيء قد يجري ڪَلَه هنا حيث 
(في الترسيمة ٣‏ ) کنا أُشرنا بالأقراس إلى المصاديق. وإذا ما اعتبرنا أن 
النص إما يتكلم على حالات «راقعية»» أو أنه لا يتكلم على شيء | إطلاقاء 
باتت محاولة للقيام بتوقعاٽ» وبتعیین الفاعلين» عديمة الجدوى. 
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Structures profondes 
intensionnelles 
Structures profondes 


extensionnelles 


الصفات الي يكشف عنها 


من هذه الوجهة 


وفي سبيل أن يخرج تأويل النص من هذه المتاهة كان علم الدلالة 
المنطقي قد أطلق تصور «العالم الممكن» بغية أن يترجم عن المسائل 
القصدية بعبارات مصداقية. فأن يقال مثلاً إن خاصّةٌ صح نسبتها إلى فرد 
في عالم ممكن» وإ قضية تكون صادقة في عالم ممكن» فهذا يعني أن 
يعاود اقتراح إشكالية «الصدقية» التي كان علم الدلالة البنيويّ الخاص 
بغریماس (۱۹۷۳: ١٦٠؛ )۸٠ :۱۹۷٦١‏ قد وضعها موضع الاعتبار على 
المستوى القصدي. إذأ أن يقال إن نصاً يقدم لنا قضية معطاة على أنها 
حقيقية في عالم ممكن (عالم ترسمه الحكاية أو ينسبه النص إلى مواقف 
الشخصيات القضوية) يعني أن الت يضع «استراتيجيات خطابية» موضع 
الإنفاذِ لكي يقدم لنا شيعا على أنه صادق أو كاذب» على أنه شيء صنيع 
الكذب» أو على أنه صنيع التحفُظ (سز)» على أنه موضوع إيمان أو على 
أنه قضية مثبتة» في سبيل أن تجعل المرء يؤمن أو لكي تجعله يجعل. 
وهكذا» إذا ما تقدم القارى» على مستوى التوقعات» بمشروع حول حالةٍ 
الأحداث الممكدة» فقد وجب أن يقرم على المستوى المصداقي» إتساق 
هذا المشروع مع تنامي الحكاية المطردء أو عدم اتساقه» وبالمقابل» فإن هذا 
الأمر قد يحملناء على المستوى القصدي» على التساؤل حول الكيفية 
الى كتن تصوف بها اللص حى يحت على هذا الاعتقاد رالذي يلصق به 
النص» في مرحلة من الحكاية مترالية» قيمة واحدةٌ من حقيقة , .)3١‏ 


وعليه» فان بنيانٌ قرالبَ من عوالم متقارنة فيما بينها وتعيينَّ 
حاصيات للأفراد» لن يكونا أمرين مختلفين» على ما يبدو» عن نسبة أدوار 
فعلانية إلى فاعلین» ولا سما إذا كانت بعض خاصياتٍ الأفراد داحلّ 
حكايةٍ ضرورية بنيوياً» بمعنى إذا كانت مؤسسة على التضامن المتبادلِ 
بين الأفراد داج عالم ما. رعلى العكس من ذلك» فقد يبغي أن يتساءل 
المرء عما إذا كانت تعيينات قيم الحقيقةء المصوعة بعبارات مصداقيةء 
تستوجب الاندراج في بى النص الإيديولوجية. ففي الحكاياتِ المنطقيةء 


ثمة بی إيديولوجية. 


لكل هذه الأسباب» فإك مساراتِ القرار المصداقي المصوغة 
بعبارات بى العوالم» والتي كتا درسناها في الفصل السابق» تبدو متراكبة 


4٤ 


[1o d] 


لاعتبارات عديدة» إلى جانب المسارات القصدية التي تحدثنا عنها لتوّنا 
في الفصل الجاري - والتي لا تقترح سوى نسخة تناوبية عن الأولى. 

لقد سبق أن استخدمنا فعل «بدّث لنا»» وأداة «رما»» من قبيل 
الحرص المنهجي: والواقع أن النموذج المممٌل في الترسيمة ۲ سعى إلى 
إيجاد علاقّة بين الفغات المتأتية عن عوالم بحث مختلفة للغاية. کک بدا 
لا لازا أن نستكمل هذه العملية (دون أن نخفي مخاطرها التوفيقية 
ذلك د 0 عوالم البحث هذه موضوعاً مشت رکا خی وإن مصث 
تعرف عنه بصورة مختلفة: إنه علم دلالة النصوص وتداوليتها. 


to 


هوامش 


(۱) انظر» على سبيل المثال أبحاثنا حول جيمس بوند» أسرار باريس» سوبرمان» إلخ» في 
یکو ۱۹۹۵ا ۰٦۱۹ب‏ ۱۹1۸ ۰۱۹۷۹ 
(۲) کنا تحدٹنا مراراً عن حل ۔ العرشر الشاد (ایکی ۰۱۹۹۸ ۱۹۷۷ء وإیکو وفاټري 
۸ ). أنظلر كذك بيان الترسيمة ١‏ (أنظر» ص 1۹) من هذا الكتاب. ينغي ألا تنسب 
إلى كلمة [شاذ] أي تضمين سلبي: إما نقصد به حل الترقرء إذا عجز عن الانسجام مع 
نوايا الات (أو المرسل)» جحل يقلت الحلول. إن حل الترمر هذا وصفّه يكون «شاذا» نظراً 
لمفعوله المتوق» غير أنه يسعه أن يشكل طريقة لتقويل الرسالة ما يمكدها أن تقول أو أمور 
أحرى تكونٌ هام ووظبفية بالدسبة لمقترحاتِ المعلقي. 
(۲) فأن يظنٌ «سو» ذاته ثورياً في حين كا إصلاحياً» ذلك أمر لن ثلقى الضوء عليه 
ههنا. فالنى الإيديولوجية لا شأدَّ لها بمقاصدِ المتلمي» بل بما يظهره النص أو يحتويه من 
ی اکان کا أا دافن لا ئى اسا ل شارات ا بى سيمباة قاالة 
للتفعيل. لذا كان يمكن لس لدواع حاقية ذاتية» أن يدعو «الإيديولوجية الثورية» ما كان 
آحرون (ما رکس واتار على سبیل الالء قارئاً سو») يدعونها «إيديرلرجية إصلاحية»: إن 
التعارش تين السماتِ الملصقة من شأنه أن يرك التعارضاتِ الإيديولوجية (ريلبث يتر كها) 
سليمة» وهي مما يرتسم في قصة «الأسرار»؛ على سبيل المثال التعارض القائم في جملة: 
«مسحيط الغضب العشبي/ عمل الخير المستنير برأس المال»» وهو ينطوي على «حطر 
ليقجتب/ حل أنسب». بالطبع» إنه لمن الصعوبة بمكان أن يقرأ المرء «سو» دول أن يتنبه 
لهه التعارضات على الهيعة التي كان عَلّمها بها المؤلف. وليس صدفة أن نطلب تبحليلاً 
نفدياً معالاً على التعاضد التأويلي «الممتاز» الذي يفضل الث على المؤلف» أي المؤلف 
اللموذجي ضد المؤلف التجريبي» وذلك لكي نلقي الضوء على هذه التعارضاثِ بين 
المستوى الخطابي والمستوى الإيديولوجي. 
)٤(‏ أنظر» ماري بوناپرت» تحلیل نفس وأنشروبولوجیاء باریس» ۰۲.1.۴ ۱۹۵۲. 
(ه) جاك دريداء «ساعي الحقيقة» في مناه" العدد ۹۷١ »۲١‏ «أدب وفلسفة 
مختلعلان). 

ما نتاج ماري بوناپرت الذي رجعنا إليه فهر: إدغار پو حياته» نتاجه. دراسة 
تحليلية» ٻاریس» IFT CPUF‏ 


٠‏ تطبيقات: تاجر الأسنان 


لقد َم احتبار القضايا النظرية المطروحة في الفصول السابقة من 
حلال تطبيقها على مجترآتِ نصية قصيرة. وفي هذا الفصل وما يتلو» سوف 
نحاولٌ أن نطبقها على حصص نصية أكبء ههنا» سوف نعالج مطلع رواية 
من الأدب المستهلك الشائع؛ وفي الفصل اللاحق» سوف ندرس قصة 
كاملة» یکمن تمايزها في انها «صعبة)» ملتبسة» وجديرة بقراءات متعددة. 


أما التص الذي قد نشرع في تحايله فهو مستهلٌ رواية )٣۲ ۲٥٤1‏ 
Merchant)‏ (تاجر الأسنان» لمؤلفها سيروس أ .سولزبرغر. وقد اخترناه 
لسببين. السبب الأول» هو أن النص الآنف يتبدّى مفالاً عن حكائية 
«مسطحة) لا تدطوي على صعوبات تأويلية خاصة وبالتالي فهي لا تنطلب 
تدحلاتِ تعاضدية من قبل القارىء» وذلك من خلال مظهرها: مع ذلك» 
فقد یتاح لنا أن نری إ إلى أي حد يعطلّب هذا انض تدحلات وكم أنه 
معقد» وهذه علامة على اَن مبداً التعاضد التأويلي ٠ا‏ يصځ في 1 غوذج 

من النصوص. والسبب الثاني هر ن انا مثالا (عَنٰ هذه الرواية) ترما إلى 
الإيطالية روكان الكتاب أصدره بومپياني تحت عنوان تاجر الأسنان). 
کانٹ التر جمة صحيحة)» فإنها «أضافت» شيئاً ما إلى النص الأصلي: إذ 
دلت تحت شكل أعجومات في مساحة الت الحطية ما جل النص 
الانكليزي الأصلي يت رکه لتفعیل القاریء. ! ل ذلك لسك موذجيٰ تتبعه 
6 الترجمات التي تمثّل» في الواقع» إذ ناجحة» مثال تعاضد تأويلي 
وقد باك في حال العلن. لذا سوف نضع الترجمة الإيطالية مقابل النص 
الانكليزي الأصلي» لندمكن من إثبات الفرضياتِ النظرية التي طرحناما 


حتی إلآن(“": 


4¥ 


il mercante didenti 


(ه) نعني بها ترجمة الرواية 


إلى اللخة الإيطالية 


(ه) سوف نورد العرجمة 
الفرنسية والعربية» بالإضافة 


إلى الانكليزية والإيطالية. 


-١‏ المواخير الأشد كرهاً في 
أوروبا 


٤‏ فی محلة پراه» فى اسطميول 


من العام ٠۹٥۲‏ 
۷- إلى جاني عاهرة تدعى عِمّت 


SE 
کاتت الشرطة من قام بالداهمة‎ 


1- Les bordels les plus ré- 
pugnants d’ Europe 

2-— ef je les connais tous 

3-— $e trouvent rue Albanoz 


4- dans le quartier de 
Perah, ã Istanbul, 

5— et c’est dans Tun deux 
que jétais en train de dor- 
mir 

6- un matin de la fin de 
été 1952 


7- aux cêtés dune putain 


` nommée Iffet, 


8— au con aussi grand que 
la misericorde..., 


9-— quand nous fûmes 
réveillês en sursaut. 

10- par des cris en bas, sui- 
vis un piêttinement mon- 
tant Pescalier 

11— «Ağe ate aie, la flotte 
amêéricainel» 

12- gémit Hfet 

13— en se couvrant la tête 
avec le drap. 


14- Au contraire ce fut la 
police qui fit irruption 


1 I casini più Luridi FEur- 
opa 

2— e io li conosco tutti 

3-— sono in ¥Yia Albanoz 

4- nel quartiere di Perah, a 
Istanbul. 


5~ e in uno di questi stavo 
dormendo io 

6~ Una mattina di tarda es- 
tate del 1952 

7- accanto a una puttana a 
nome Iffet, 

8- dalla fica grande quanto 
la misericordia di... 


9- quanto fummo risvegliati 
di soprassalto 


10- da strilli giü in basso, 
seguiti da uno sclapiccio su 
per le scale 

11-— «Ahiahiaki, la flotta 
americana» 

12 gemette Hffet 


13— coprendosi la testa col 
Jenzuolo 

14- Irruppe invece la poli- 
zia. 


(40) 

1¬ The foulest brothels in 
Burope 

2-— and I know all of them 


3- are on Albanoz street 
4- in the Perah district of 
Istanbul. 


5- and there I was sleeping 


6- one late summer morning 
in 1952 


7¬ beside a Turkish whore 
named Iffet 


8- with a cunt as broad as 
the mercy of... 


9- When suddenly there was 
a scream at the door 


10- followed by a thump on 
the stairs 


American Fleet» 
12—- moaned Iffet 


13— hauling the flyblowr 
sheet about her head 


14-— as the police burst in. 


د هه ف هار ن ج لمل اتةه رف اة 
ثمة س» كان في زمن سابق للقراءة قد بت التَص قيد التساؤل» كتابة. 
وهذا ال س فاعل التلفظ (تجريبياً: سيروس أ .سولز برغر) قد يسعه أن 
یماهی باعل اللفظ» وأعني به ال رأنا) الراوي الذي يعلن ظهرره في ۲. 
بيد أن فاعل التلفظ» إذ يضطلع بقواعد النوع» يصيڙ منفصلاً عن فاعل 
اللفط» الذي هو فرد من العالم الحكائي. بداهة إذلٌ لا تكتفي الحكاية 
بأن تعرض وقائع حارجية فحسب» بل وقائع «داخلية» كذلك» تععلّق 
بالانفعالاتِ النفسانية التي تنتابُ صوت الراوي بصورة خاصة. 


وبعد أن يكون القارىء فل ١‏ (أي إيضاحات دلالية تسعى إلى 
إغناء [كازينو] - ماخور - بكل مكؤّناتِ الكلمة)» ينتقل إلى ۲»> وبمقتضاه 
پت ٿفعيل اا الذي يقوم به البطل (ثمة س» كان صف للت بصورة 
غير دقيقة على انه ذلك الذي ما زال يعرض القضايا قيد التساؤل» والتي 
تؤکد معرفعه کل مواحير أوروبا) ومن ثم يروح يطبق قاعدة «الترقز 
البلاغي العالي»: بالطبع فن الأمر لا يعدو کر مبالغةً (بمعنى الكلمة 
البلاغي). اسعدلال أول: بما أن التعرف ال كل رار ي ر 
عملية تتطلّب الكثير من الزمن» حى ولو جاز احتزال امبالغة بصورة 
معقولة» فقد نخلص إلى أ الراري کان کرس معظم حیاته لهذا التمؤس. 
بيد أن المبالغة الأنفة كان حفَّف من شأنها التقييد الذي يحدٌ عدد 
المواحير المعروفة بلك الأكثر كراهة أو إثارة للقرف: ولعن كان هذا 
الأمر بُفقر عالم الراوي الإپستمي» فإنه يغني معرفتنا بأذراقه وعاداته. 
استدلال آحر: سواءَ كان يرتادٌ المواخير الأكثر إثارةٌ للقرف والأكثر 
شذوذا» أم كان مكرهاً على اقتصارها على هات لأسباب اجتماعية؛ 
فالراوي إذاً» هو رجل من بيعة ذات وضع معدد» على وجه الاحتمال؛ 
ولما كاد جال كثيراً في أرجاء أوروباء فقد بدا لنا جؤالاً. على أن 
الاستدلال الأحير لا يبلغ ثراءَةٌ» ولا يحوز على عناصر محتملة أحرى إا 
حين نقرأ »٤‏ فندرك أله متواجد في اسطمبول» وهو مرفاً بحري شھیں إذ 
تسهم حي عناصر محتملة أحرى في إثرائه: لرما كان الرجل بارا 


في عضول کل هذه الح ر كات التعاضدية» كان القارىء رجح ك 


4۹ 


hypercodage rhétorique 


الموسوعة لكي يثبت» من خلال كلمة [أوروبا]» إحالةٌ إلى عالم و. هو 
عالم تجربته. مما کان تاح لَه بصورة ا أن يوون الكلمة [المراخير] 
وصفة المفاضلة [الأكثر کراهةً]» وقد م لَه ذلك بلجوئه إلى سیناریوات 

مشت ركة صالحة لهذا الشأن في موسوعته (إذ ليس المشار إليه مقهى 
مَجرياً مما قد يتوافر في «حرب النجوم»» إنما ينبغي أن يكون المكان 
مواحير» أشبه بما يجده المرء في جنوى» ومرسيليا أو أثينا). 


ولنلحظ أن القارىء إذ يبلغ إلى يصير قادرا» وبفضل التأريخ 
١ ٩٢‏ أن يتخذ قرارات حول طبيعة الموسوعة التي يجدر به اللجوء 
إليها زعلى سبيل المثال: في تلك الحقبة كان الراوي لا یزال قادرا على 
اساد شر ایر ری رر ف اا ایا اعا في إيطاليا عام 
٩۸‏ ). على أن القاریيء لدی بلوغ هذه المرحلة» يلبث متردداً في 
شأن الخاصية الدلالية التي ينبغي لَه أن يوضحها في كلمة [ماخحرر]» 
والخاصية التي یجدر به أن يخدرها. فینتظرء تارکاً جار الموسوعة 
مفتوحا لديه بهذا المعنى. ولكنه يدرك أمراً واحدا بفضل ضغط مَاصي 
فمن كلمة المواخيرء E N O E aa‏ 
تکون eb‏ قذرة. 


ea تره يجري ن‎ c٤ قرا‎ e 
يحور یو اسطمبول ولیس حول ازع إلبانوز وحَيٰ ذأ‎ 


فمن جهة» يتبين أنها مدينة تركية» وهي مرفاً بحري» وبؤابة الشرق 
(ولسوف يحتفظ في تصرفه ببعض السيناريوات التناصية حول هذه المدينة 
المشرقية باعتبارها موضعاً للمتاجراتِ الملتبسة؛ أما بالنسبة لقارىء يعهياً 
لسيناريو سينمائي» فإ سيناريوات بصرية وموسيقية يتم تنشيطها لديه 
للس. والحال أن الضغط المْتاصي يشير لَه (القارئت اض أف بنا 
أنعاة إسطمبول» بصورة حاصة؛ والواقع أنه ينبغي لَه تحقيق عملية مدطقية 
تكون بمقتضاها اسطمبول - المدينة أكبر من حي» والحي أكبر من 
شارع. والقاریء (إذ يضع المصاديق بين الأقواس» أي إذ يتساءَل عما إذا 


CD 


نسبة إلى المجرة 


کان حي پیراه موجوداً حقاً» وعما إذا کان في اسطمبول شارع یدعی 
ألبانوز) يروح بيني عالماً حكائياً مجهُزاً بأفراده الثلاثة هؤلاء الذين وضعوا 
في تراتبية وفق علاقات مكانية معبة. تلك هي حالة حيث لا يزال يجري 
تفعيل اليْئَّى الخطابية وتفعيل بى العوالم كلاهما على المستوى عينه 
وبصورة متوازية. وعليه فإلّ القارىء يكون طرح طرقاً في تبيان الهوية: 
پيراه هو في علاقة ل - ضرورية بألبانوز ستريت [أو شارع ألبانوز] (بصورة 
تناظرية)» والاثنان يجدهما مترابطين بعلاقة ل . ضرورية مع اسطمبول 
(التي» بحكم انتمائها إلى الموسوعة» كان كشف عن هويتهاء وما عاذت 
تتطلّب علاقات ل - ضرورية؛ أنظر الفصل ۸ ٤‏ ). 
أما الآن فقد حال تبيان هوية الراوي دود التباس ممكن. وعليه فإن 
المقطعين ٠‏ و٠‏ يتدئران الأمر. فالراوي هو ذلك ال س الذي» في لحظة 
معينة» كان شرع في النوم في مكان سبق تفعيله وبات (فعل النوم) مرتبطاً 
به (الراوي) في علاقة ل - لازمة. وتجدر بنا الإشارة إلى أن المترجم أ 
ههناء عملية تعيين كان النص الأصلي تجتبها. والواقع أن النص الإيطالي 
يقول ۔ في أحد هذه (المواخير) ‏ في حين يكتفي النص الانكليزي 
بكلمة [١إع:1)]‏ أي هناك: وذلك ربما كان شارع ألبانوزء في حي پیراه أو 
في اسطمبول. ولكنّ للمترجم الحلَّ» بطبيعة الحالء لأنه يجري 
الاستدلال التالي: إذا كان الراوي قد سى لي بدقّة عاليةء اسم المدينة 
ولم يكتضِ بذلك» بل ذكر لي اسم الحيّ و أيضاً» وإذا کان شرع 
في ذلك مر كرا على الارن فإني لا ری سبباً موجباً» بعد کل هذه 
التفاصيل» يلرمُة أن يقول لي إذا کان ينام في موضع لم يکن ماخورا. 
موافق» فالنص ا یمکن أن يوحي بالتالي: «المواحير الأشد کراهة 
ي اُوروبا ف هي في شارع آلبانون وفي هذا الشارع بالضبہط کنب شرع 
في النوم» وليس بالضرورة في أحد هذه المواخيره؛ ولكنٌ قاعدةٌ نحادثية 
شرع بها تفترض أن الراوي ينبغي َه أا یکون أكثر إبانَة وأيضاحاً مما 
ا الوضع. ا الت بک ااال المترجم م ان 
الوجهة التداولية والتحادئيةء إن لم يكن من الوجهة الدلالية؛ إلى ذلك 
فان الاستدلال الأنف يتم إثباته في ۷ حیث نعلم أ المطل کان ینام إلى 
جانب مومس. ولو كان الراوي شاء أن يقول» لعن كان (البطل) في 


o1 


in uno di questi (casini) 


conversationnelle 


فردوس المواحي فإنه اخحعارً الصرح المحترم الوحيد من شارع ألبانوزء 
لكان عص ذلك القول بالنص الكايِل. 

لسوف نترك جانباً التدقيق في شأن الصباح (الواقع) في حر الصيف: 
ای ر کا دی انیت ال تی لی ها اد 
ونظيزة في ما حص السنة ٠۹٥۲‏ التي تصح إلى حينه بمثابة تعيين تعیین عام 
فحسب: «في زماننا الراهن». أما NE‏ 
اللاحقة: إذ يكتشف القارىء أن الرواية تروي قصة مى الحرب الباردة. 


ومن جهة أخحرى» يبدو لنا امعرجم معذوراً إذ يهمل تل اا 
المومس تركية الجدسية: فهو یتصوف باعتباره قارئاً سوتاً یری إلى ذلك 
اا ا للغاية طالما آنا نلفى أنفسنا رمن خلال النص) في اسطمبول. 
پسعنا الاعتقاد أن النص الانكليزي» من الوجهة الخطابية» كان يقصد إلى 
NRE‏ وهذا مما يمكن إثباته من خلال المقطع ۸. اما 
المقطغ الأحير فان نخضعه للتحايل» لير ی حیای بل لائ يطل آلياتِ من 
الترقز البلاغي العالي وسپناریواثٹ تناصية هي أكثر تعقيداً ہما لا يقاس 
نة تنالل» ومبالغة وإخالة إلى سيناريوات مشف ركة حول 
ا الموانىء الطبية النسائية وإحالة إلى سيناريوات تناصية حول 
الروت المسلمين المجازيّ... باختصار» ثمة الكثير من المواد. وشل إنه 
قد يازم القارىء الدموذجي بأن يدرك أن المومسش هي عجوز ومفينة غير 
ّما مفرطة في إظهار مفاتنهاء أقلّه. ومرةٌ أحرى» تجد الراوي وقد حرج من 
هذا کله عبر اسندلالاث يسيرة» بذلالة تبعقة ° شان فرډ ذي ذوق 
سوق أو شاد شذوداً ملطفاً). 


س ۰۷ نشف على أمر أكثر أهمية: فالراوي بات معنا هنا 
نهائیاً ات تعود إلى الحكاية؛ تى صار (الراوي) مرتبطا ہسلسلة من 
العلاقات ل ask‏ بالمكان في المقام الأؤّل» وبعفث المقام 
الثاني . ما فيما حص عفُتْ» فقد ثم e‏ دونما التباس على انها هذه 
المسومس الغريدة التي كانت تضطلجع» في صبيحة ذلك الوم من العام 
۲ مع هذا الفرد في ذلك الموضح. الخال اننا لا نزال نعرف الئزر 
E‏ الذي يروي» غير أننا صرنا» من الآن فصاعدأ لا 


oY 


hypercodage rhétorique 


Connoté 


د ذا دلالسة 


نخلطه بأي فرد آخر. فإذا َم هذا الأخير بإعلان الحاتٌ - على الفعل 
غير المتوقّع التالي: «ما الذي قد يحدث إن لم أكن اليوم في ماخور قائم 
في شارع ألبانوز إلى جانب عِفف؟)» فقد اقتضى لنا أن نقكلم على عدم 
بلوغية تامة بين العالم الحاث - على الفعل والعالم المرجعي» لاه لن 
یکون لیا آنل أية حاصية تتيح نا الكلام على أي شكل من هوية ما. 

Sl yS 
هامة.‎ a عقدة‎ 


في بادىء الأمرء» يقول النص (الانكليري) الأصلي أن صراخاً مباغتاً 
شيع لدى الباب» بينما يعتبر المترجم أن الراوي وعفّت ها من ومهما 
مذعورين. إن الاستدلال الف قابل للشرح: فإذا كان أحدهم يروي 
تجربة شخصية قائلٌ إنه کان يشرع في النوم وحصل بعد ذلك صراځ» 
a‏ »> ولکن لما کال لا يرال نائمأ فقد 

ان يكون أُوقظ قبل إطلاق الصرحة أو أثناءًها بالضبط؛ ومن المحتمل 
عر أن نكر اضر قن ايق هلا ابقطت حك طاتا 
انها را حت تحب بصوتِ عالٍ في ۱ کی أن المترجم ارتأى أن 
يدحل في البنية الحكائية العميقة سلسلةٌ مى الأطوار الزمنية المنتظمة التي 
لم يكن النص الأصلي يعبر عنها: بادیء الأمر س يون نائماً» ثم يطلق 
أحدهم ا ومن ثم لآ أن ذلك يستلزم چ من ثانية) يستيقظ 
E‏ فلماذا ينبغيٍ أن تكون الصرحة «مباغتة)؟ مباغتة لمن؟ 
بالطبع لمن كان أوقظ: ذلك أن الصرخة ما كانت لتكون مباغتة إنما هي 
النجربة التي کان لَقّیها النائم منها. 2 کات كلمة [راوملفں؟] «فجأةً) 
الحالية تعود إلى الصرحة لکا انقلاباً في الكلام. 


ليس هذا منعهى الأمور بعد. فالنص الأصلي يقول بأنه حصل 
صراخ لدى الباب» وقد أعقبه طرق على الدرج أصم. وقد اسعدل 
المترجم من ذلك سلسلة من العملياتِ المنعظمة في الزمانِ والمكان: 
أطلق الصراخ» على حد ترجمته» عند باب المدخل في الطابق الأرضيء» 
ٹم شيع ضجيجة (نقلت هنا بكلمة [هنعمامله؟] - أو خبط أقدام ) 


fer 


Hypallage 


امتداد الأدراج التي تفضي إلى الغرفة حيث كان الاثنان لا يزالان 
نائكين. وتجدر الإشارة» ههناء إلى أن تأویلات ممكنةٌ أحرى تجوز 
بحسب النص الأصلي: (D‏ أطلق الصراحّ عند باب الطابق الارظي من 
قبل دخحلای شرعوا یضربولً أحداً کان يقطع علبهم الطريق»› فأسقطوه 
أرضاً وأحدثوا بذلكٌ ضجيجاً اص لدی درجات انلم الأرلی؛ (1]) أطلقَ 
الصراتي عند الباب» أحدهم من المنرل أمام باب الغرفة» ثم ضرب 
أحدهم هذا وراځ يهوي على درجات السلم لأر ا لها جا 
أصة؛ (11) أطلق الصراحً أحدهم من المنرل مام باب الغرفة» ثم صرب 
هذا الأخير فراح بهوي على السلّم. وقد يسعنا أن نمضي بعيدا. إِرَاءَ هذا 
الأمر ما الذي كان ارتآه المترجم؟ لا إلى سيناريوات مشت ركة 
فأدرك على هدا النر أ برعا للدعارة بكرن ا بات مطل على الشارع» 
ومن ثم درج يفضي إلى غرف لاوثم» قائمة بعامّة لدى الطرابق العليا. وها 
د المترجم (الإيطالي) ينقل [هءء؟] (وهي تعني بالعربية «صاح))» إلى 
الفعل في الإيطالية «ناااإء». ولئن کان ذلك صحیحا فإنه يبدو لنا أنه 
أضاف ! إلى الفعل المنقول دلالةٌ تبعة بالانونة | لذ يکود الاستدلال 
المضمَر في الترجمة» على هذا النحو: كان الدحلاءُ وجدوا مدبرة 
الماخحور أمام الباب» فصرحت» ودل هؤلاء من الأسفلء وهاهم الآن 
يعسلقون الدرج الذي يفضي إلى الغرفة رحبت يوجد باب ان بالتأكيد). 
وعليه فإن قصة هدّين الباتيل من شأنها أن تنبهنا إلى أن الترجمة 
(والقراءة)» تعنى تعنى إقامة ئی لعوالم» مح أفراد معنیین بهذه اة ههناء 
يبدو البات القائم في الأسفل هاما في حين أن البابَ الأعلى يبدو أقل 
منه أهمية (وإن ارتسمَتُ ث ملامحة في ٤١ء‏ مذ يحعمل أن تفعحه الشرطة 
علوةً). ولكن الأكيد أن البابَ المبرنَ في التجلي الخطي ليس باب الغرفة» 
وهذا تثبته واقعة اَن الصراخ کان حصل لدی الباب في بادیء الأمرء ومن 
3 دی الضجيج في الدرج. ولكن بشرط ن نقرر بأن الضجيج إنما هر 
من خبط أقدام ولیس صدم سقوط.. . بالإجمال» إليك مغلا كيف أن 
عبارة تبدو» في الظاهرء و وحرفة تحمل القارىء على اتخاذ 
ا ای ف ال ال کر و کل لن 
اوا ا 


على هذا النحو» قد يجد القارىء المقطعَيل ١١‏ و١٣٠‏ أكثر تعقيد 
لم تنتحب عِفّت فتلفظ الجملة ١١؟‏ وعليه فقد يعتبر القارىء لزاماً أن 
يجري الاستدلالاتِ عينها التي ينسبها النص إلى عمّت: فمن قال بوصو 
عنيف وضاج فقد عى بذلك وجود الكشير من الناس؛ ومن قال بان 
كثيرين من الناس غزوا ماحورَ المرفأ» يعني أن هؤلاءَ بحارة؛ ومن قال 
0 في مرفاً متوشطي»› عنی بهم بحارة من حلف الأطلسيّ (0۲4۸)؛ 

من قال بحارة وصاوا بغتةء عَنّى بهم بحارة أسطول بحري غير وطني؛ 

n‏ قد یکولون» وفقّ قانون القياس الاحتمالي» ا 
ذلك يجد المرء في ذلك العديد من الكنايات (الأسطول البحري E‏ 
الاميركي كناية عن بعض البحارة الذين يشكلون E E E E‏ 
بعض المبالغات (كل الأسطرل البحري! لا نبالعنٌ في هذا!). ٹم 
إنه يوجد نظام ثانٍ من الاستدلال: حى بالدسبة لامرأة دنيوية محضة 
صاحبة فرج واسع...» فإ البحرية كَلّهاء أو وفداً كبيراً منها لأمر يفوق 
الحد؛ وفي آخر الأ ثمة السيناريوات المشتركة والتناصية: حين يهي 
الكحارة بالنرول إلى ااانء ويندفعون إلى المواحير» كيفما التّفق... وفي 
آحر المطاف» فقد يعبدى ا لذلك القارىءء مغاراً للهزء والضحك» 
مح کونه ا تفعیله تعاضداً جار من قبله. إلى ذلك مد القارىء 
وقد تنبه إلى أن النص ير كر أوصافة» بصورة ضمنية على عفّت» فيصررها 
وهي في كامل بؤسهاء» مومساً عجوزاً عايتت من الناس أصنافاً وألوانة 
وباتت تعرف بالخبرة كيف تجري الأمور. 

ولکن» ایکون صحيحاً نعمت راخت تحب يأساً؟ ذلك هر 
تال المترب RE‏ بعض محدثینا من الأمي ر كيين أبدى لنا 
ملاحظته في أن التأويل يمكن أن يكون مختلفاً: إذ قد يعني فعل 
][Moane4[‏ الانتحاب ألما مثلما قد يعني الصراځ لذ وعليه فان ال [آي» 
آي» آي] قد يکود تهليل انتصار بحيث أن عقت في ۱۲ ما كات 
لتغطي رأسها بالغطاء لزاما على عد ما تبقله الترجمة الإيطالية؛ والحق أن 
النص الانكليزي يوحي بأد لعفت القدرة على تحريك الغطاء أبداً متلا 
تلوح جاب أو راية. وللحق فإن عقّت لا تني تفقد» في الصفحات 


A Dieu vat... 


Yona 


التاليةء كل وظيفة حكائية لهاء وبالتالي فن القرار التأويلي الذي يصير 
موضع نقاشنا لن يتعدّى بأهميته المآل الآتي: أي كان مستوى النقاش»› 
فإن ذلك لن يقوى على رفع الالتباس عن العقدة.. 

بعض الكلمات حول الكلمة [ع«ناسط] (جاذبةء» بالمعنى الحرفي 
للكلمة): ثمة دلالات تبعية عصية على الشك حول كلمات حجاب» 
وطيران» والزينة الكبرى بالرايات» غير أن ذلك يمكن أن يكون بمثابة 
استعارة تهكمية؛ فلما انقابَ الخوف عمّكْ» شاءَّثْ أن تغطي رأسَهاء أشبه 
بالنعامة. والغطا# في هذا السياق» كال دل عليه بالانكليزية بكلمة 
«[Flyblown]‏ فبا تحفٰ به الهوام» ويملۇة الذباب» متسخا مغيراً 
للقرف. إزاءَ هاتين العبارتين عمد المترجم» وفي سعي منه إلى أن يظلٌ 
ثابت الأمانة للاظي الخوف» إلى إسقاط هذه التفاصيل. 

ولكن المسألة الأشد أهمية هي أن يعرف المرء من أين تأتّى لنا 
هذا الغطاء: الغطاي tءعطء‏ مطا» ذلك هو بالضبط وليس غيره. إن إجابة 
أي قارىء» حى أشدهم تجرداً من المعرفة» تكون على حال رمن البداهة 
الجمعيّة) بحيث تسو صة النص: ذلك أنه من الجلي أن عمُت تنام» 
إذا فهي تنام في غرفة وفوق سرير» سرير وفراش» مخدّة وغطاي وحنى أن 
لها غطاءيئن» إنما واحد لكي يعستى للنائم رفعه... بالطبع» تلك هي 
الحالّ. ولكن عى يعم تفعيل النص عى هذا النحوء اقتضى لنا أن نفترض 
ا القارىءَ كان أرّن السيناريو المشترك «غرفة النوم). ولنفرض اَن تکونٌ 
الفقرة ٠۳‏ مقترحة على آلة ناظمة ذات معجم» وليس على مجموع من 
السيناريوات متماسك (ومن بينها سيناريو «ماحور» و «غرفة نوم»). وعليه 
قد يعسني للقارىء أن يُؤرّن واقع وجود امرأة قيد النوم - بيد أنها 
بمقدورها أن تنام أرضاً أو في كيس للمنامة - وأ ثمة غطاءٌ يبيل للت 
هويته بصورة غريبة» من خلال أداة التعريف» كما لو كان استوجب 
الاقتضاء أن سبق ذكرة. 


والقارىءٌ النموذجي وحدَهُ يدرك أن المواخير منعظمة في غرف فردية» 
مؤثثة وفقَ ترسيمة جاهزة معينة (أو سيناريو مشترك) وأن ليس به أي ترد 


¥٦ 


وهي تعني بالانكليزية 
«الذبابة ذات البيض» 


حيال تبيان هويّة هذا الغطاء: فالأخير» بحسبه» يعود إلى صنف الأغطيةء 
التي من شأنهاء في کل سيناريو أن تغطّي سريراً. وهذا هو الغطاء بالذات 
ما يكون في علاقة ل - ضرورية مع عمٌت. لذ الغطاء هو موضوع طالما 
أنه بات قائماء الآن» في السيناريو. 

ونصل إلى الفقرة .١ ٤‏ هنا يتبدّى النص الأصلي مقتضباً. فيعد أن 
بكرن ضور التص مسبفا عالم عت المكن المسكوة بالكرية 
لأميركية» وبعد أن يكون أتاح للقارىء أن يشاركة هذا التوقعم» يعمد 
(النص) إلى وضع حالة قسم الحكاية الأحير هذاء آي العالم (ون) «كما 
هو)» موضع المعارضة. فلقد كانت الضوضاء كلها صادرة عن الشرطة. 
وعليه فقد اقتضى لعفت وللقاریء ن يغادرا عوالمهما الممكنة: والأفراد 
الذين لبغوا يسكنونهاء حكائياًء لا تقوم لوجودهم قائمة. وقد يسعنا القول 
إن عالم ظنون علّت يظلّ قابلاً لبلوغ عالم الحكاية: لعن کان باهولا 
ببارة فائضين» فإن الأفراة المتبقين الآحرين (ماخور» درج» إسطمبول) 
يلہثونً هم اسهم ذل لا يجري القارىء ههناء مصادمة بين عوالم ولا 
يعلي من شأنها في سبيل تدمية الحكاية» بل لا يعدو کونه لعب توقعات 
يؤديه على مستوى البتى الخطابية؛ ومَنْ يصو اختصاراً أحيراً للكتاب قد 
سى التباس عمُت الآنف» أبداً شأنا في «مأساة باريسية حقأً) إِذ ننسی 
بسر أنه في الفصل ۲ ظنّت مرغريت أن راوول مضى ينظر إلى الآنسة 
مورينو نظرة يلؤها الرغبة. 

والمترجم» على أي حال» يلحظ الاحتلاف بين العوالم ذات 
][nveee]‏ - أي بالعكس - : في شكل يضادٌ مدار عالم عقّت الممكن. 

لدى هذا الحدّ» ينعاب القارىءَ الشعوز بأنه حيال فاصلة من 
الاحتمالية بالغة الأهمية. فما الذي تريده الشرطة حقاً من جرؤّاب البحار 
السبعة؟ لريما دخانا» على هذا النحرء إلى صلب الحكاية الحي. غير أن 
القاریء» کان لا یرال إلى حينه يهب من ذاته لكي يجعل التَص «يتكلم». 
ذلك أذ تما ا ورا حقاً. . وحشّى إذا كان كذلك» فان تعاضد قارئه 
النموذجي يشكل جزءاً من بنيته الجزياية. 


YoY 


هوامش 


)١(‏ الت التالي جرى تفريعه» في الإيطالية كما في الإنكايزية - وفي ترجمتيه الفرنسية 
والعربية - إلى «مقاطع». بيد أن التفريع لا يعكس أية فرضية حول وحدات النص الصغرى 
المحتبرة» ووقفات القارىي وعقد فاصلة الاحتمالية: إا یستجیب (التفريم) لمتطلئات 


إضافة المترجم للإيضاح. 
العرض الذي تریح القيام په» فحسب. 


(«) أردف بهذين النصين ترجمة فرنسية من شأنها أن تىقل حرفياً الترجمة الإيطالية. 
)# *( أضفبا لهذه النصوص الثلاثة. الترجمة العربية. 


fof 


ا تطبیفات : « مأساة باريسية E‏ 


۹ ۰ کف يقرا ما وراء المصض: 

DE OE E E 
في سلسلة الط الأسود»» للقارىء السطحى مجرّد‎ ۱۸۹٠ والصادرة عام‎ 
لعب حبیٹ» أو تمريناً أدبياً لذ الرماد في العيون»› م شيعا و الحد‎ 
الوسط ما بين نقوش إشر وقصص بورخحيس (وفي الحالين» قد تكون‎ 
تکون سوی‎ E على حد اعتباره  ما قبل الأدب بجرأة.‎ 
ذلك. فلهذا السبب عينه استوجب ن رى إلى النص المذكور بعينٍ من‎ 
الاعتبار على أنه لَص حكائي يحوز من الشجاعة ما يجعله يروي قصىَةُ‎ 
المخصوصة. وفي فی آخر الان لا تعدو القصة أن م ب بائسة»‎ 


روتلك من متإلات التجربة. ولما کان هذا البؤسش و 
نفشه بعناية» فقد بات قصة «مأساة باريسية فشا إا 
تشكل نجاحاً لا وراء النص.. 


والحال أن قصة «مأساة..» كانت قد كتبث لقراً مرتين (أقلّم: 
فإذا ما اقتضت القراءة الأولى قارئاً بسيطاء عمدت القراءة الغانية إلى 
اقتضاء قارىء ناقيٍ يكودٌ قادرا على تأويل فشل المبادرة التي قام بها 
الأزل. إذأء إليكٌ مثلاً نصا ذا قارىء نموذجي مزدوج. 

وفي ا نشرع في تحليلنا» نفترض في المقام الأول أن قارءنا 
كان قرأ قصة «مأساة باريسية حقأ» (أنطر الملحق 1)» مرة واحدة وفى 
سرعة قراءة عادية. وعليه فإننا نجري» في الواقع» حساب زمن القراءة 
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c«Méta-texte‏ اي ذلسك 
الذي يتعدّى حدوة الت 
الأرّل» لمجرد كرنه كلاماً 
عليه وتأرَلاً له. 


antelitteram 


الذي قد يستغرقة القارىء البسيط إذ يترك في الظلَ العديدَ من القرائن 
اعافد مرمرة لافار قاقد وغل شه رى أن جر درا اة 
مسوقًةً على حساب الأولى» وهى تكون تحليلاً نقدياً لقراءة «مأساة» قراءةٌ 
بسيطة. بالمقابلء ولما كانت کل قراءة نقدية تمغيلاً وتأويلاً لإجراءاتها 
التأويلية المخصوصة»ء فقد مجعل هذا الفصل أيضاًء وبصورة ضمنيةء تأويلاً 
يطاولٌ القراءة النقدية الممكنة (الثانية) التى تناولت القصة. لربما كان هذا 
المطلع ملتبساًء ولكن فليطمعن بال القار ا ع ا 
إن (قصة) «مأساة باريسية حقأً» هى ما وراء - لَص يروي ثلاث 
حكاياتِ على الأقل» وهي: ا ن ا ا اا ار ا 
يحدث لقارئها البسيط وما يجري للقصة عينها من حيث كونها نصاً 
(ولما كانت هذه القصة» في العمق› قصة ما يحدث لقارئها الناقد). ذأ 
لن يكون هذا القصل تنمية تدميةً لقصة ما بحدث خارج قضة «مأساة. ۰ من 
حيث كونها صا (فمغامراتٌ قرائها الأمبريقيين تنال القليلً من عناية وجهة 
نظرنا: لمن الجلي أن نصاً غايةٌ في الالتباس» على هذا النحوء يكون 
عرضة للعديد من الاستخدامات رالعضليلات» إلى الكثير من الامتناعاتِ 
عن الععاضد)» فن هو إلا عرض لقصة المغامراتِ التي تجري لقرَاءِ 
«المأساة») النموذجثين. 
١-١‏ استراتيجية ها وراء النص: 

حین بلع قارىء «مأساة) الفصل السادس منها (القصة) لا يعودٌ 
مدر كا ماله فيها. إذ لا يعقل أن يسرع (المولّف) وجود الفصلين 1 و۷ء 
بعباراتِ حدسية» ما لم يضطلع بواقع أن الفصول السابقة ممصت تصادڙ 
على قارىء قادرٍ على طرح الفرضياتِ التالية: 

(1) في حتام الفصل ٤ء‏ قد يفترض بالقارىء اادج الارتياب في 
أن راوول ومرغريت قؤرا الذهابَ إلى الحفلة الراقصة متنکرئن» الأول في 
ري فارس الهيكلء» والثانية في هيعة جذعية كونغوليةء ول راح يعمل في 
E‏ الآحر في حالة تلئس بجريمة الزنى. 

(11) أثناء قراءة الفصل »١‏ قد يستوجب على القارىء الساذج 
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dramatis personae 


Stratégie Métatextuelle 


زورق يُصنع بتجويف جد ع 


شجرة. 


الارتيابَ في أن القناعَين اللذَين يشتركان في الحفلة التنكرية إنما حاملاهما 
هما راوول ومرغریت (روقد ينبغي له الارتياب أفله في أربعة أشخاص» 
هامين للفعل» يشت ركو في العيد» وهم مرغریت وراوول وشريكاهما 
المفترضان). 
ومن أجل ان يطرح المرء هاتين الفرضيتين» كان ينبغي َه ان يطح 
دا أن اا اروج قرا الرسالةً التي كان تلقًاما كل مهما رلا لما 
كان أدرك کلاهما الهيئة التي تنكر بها الخصم الذي وجب عليه ان يحل 
میحله؛ والحال ًن النص لا يقري جانبٌ هذه الفرضيةء بل إنه لا يابث أن 
يستبعدها صراحة: ولك ذلك لا يقوم بشيء فالقارىء الساذج يتصرف 
وفق القاعدة العامة» على الحو الذي تثبته المراقبات التجريبية التي أجريت 
على العديد من القراء. ٠‏ 
والخلاسات تد من هذا القبيل» من مجموع المراقباتِ الآنفة: 
«راوول يعلقّی رسالة قال لَه فیها أن مرغريت» ال ة في ری جذعية» 
سوف تاتقي بعشيقها المتنكر في ري فارس الهيكل» (والعكس بالعكس). 
والواقع أن هذا النمط من التأويل السافج» الذي کان أجريٰ و إیقاع 
القراءة السوي» هو بالضبط ما کان «أليه) استشّفه حین مضی بعد فشه 
النضي. 
هذه جميعهاء ا يعدم المرء بفرضيات 
حول مقاصد الشخص التجريبي صَنيعَة صَنيعة المؤلف» إا اريت لأ النص لن 
يؤول إلى ختامه مثلما اختتم ا کر فد ا بط الا 
النموذجي هذا. 
أما وإن وجب التحدث عن الاستقامةء فقد كال النص مستقيماً إلى 
حد الوسوسة. إذ لا يقول شيعا البعة من شأنة أن يشير الارتياب في أن 
راوول ومرغريت أزمعا على الذهاب إلى حفلة الرقص التدكرية: وهو حين 
يعمد إلى تمثيل الجذعية وفارس الهيكل في الحفلة الراقصة لا ينبس 
اھ رل یکو ان بف أن الین خا ارول وریت 
وفى حاصل الأ لا يقول» ولا مرة واحدة» ما إذا كان لكل منهما 
E‏ عشيق. وعليه» فإِنٌ القارىء هو مَنْ يأحذ على عاتقه القيام 
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باستدلالات خاطعة» إنه القارىء وحدَةُ مَنْ تسول لَه نفسه القيام 
بتلمیحات تول ةة زوجیا هڏيْن. 
بيد أن النص يفترض» بالضبط هذا القارىء من النمط المشار 
3 ك 
إليه» على أنه عنصره المخصوط المكؤن له: وإلا لماذا يقول في الفصل 
اف فارس الهيكل والجذعية» لما اكتشفا انها ليسا راوول وا 
ر أطلقا صرخة ذهول؟ والحال أن من کان ينبغي لَه أن راء 
الدهرل هو الفارىء الذي كان تعلل يرات ما كان النض لبرضية 
بشأنها.. ٠‏ ذلك» فقد شمح لهذا القارىي من حيث كونه قارثاً 
مرذجيا ُن يععلٌل بهذه التوقعات. ذا لقد أحذت قصة «مأساة. ۰ على 
عاتقها الأحطاء الممكنة لأنها كات خحططلت لها بعناية. 


ولک خحطاً القاریء إن هو یر غدرا فما تراه السيب الذي يدفع 
إلى رفضه باعتباره اسعدلالاً مطنبا؟ ولم تراه يجعل (الخطأ) شرعياً نوعاً 
ا یکون رد؟ 
في الواقع» إننا لنجد اقساقاً في التناقض الذي 8 عليه العبرةء 
(اللضمرة) في قصة «مأساة. اليه آراد أن مرل لا ان لکل نض 
ولیس نص قصة «مأساة باريسية حقاً) فحسب» مكؤنتين اثنتين» المعلومة 
التي يوفُرها المؤلف وتلكَّ التي يضيفها القارىء النموذجيء علماً اَن 
المعلومة الأخيرة تكون محدّدةٌ من قبل الأولى وموجهة منها. وفي سبيل 
ان ييرهنَ على هذه ا ا إلى حمل القارىء على ملءِ النص 
بمعلومات من شأنها أن تقض الحكاية» فأجبره (القارىى بذلك على 
التعاون لوضع قصة غير eM‏ وعليه فاد فشل «مأساة...» من حيٹ 
أنها -حكاية هو انتصار «مأساة...» من حيث كونها ما - وراء - نص. 
۳-١‏ استراتيجية خحطابية: أفعال لسانية: 
من أجل أن ي بيني المرء قارثاً موذجياًء ينبغي لَه آن يعد بعض الجيل 
ل واو ر هة ا هي مع 4 ج د من 


الإشاراتِ الداحلة في القول والمفاعيل اللاحقة بالقول» على امتدادِ 
ايا احا 


أي حال قراءتها وأثناءها. 
Illocutoires‏ 


Perlocutoires 


تسود الَص صيغة المتكلم المفرد رالراوي) الذي يشير» في كل 
حين» إلى واقع اد شخصاً ا عو ا يشر في رواية الوقائع 
التي لا تعتبر بالضرورة أحداثاً حقيقية» وقد فصَلّه عن الرواية هذه مدى 

e‏ على أن هذه ا النقلةء التي يروح يجريها فاعل 

التلفظ تشترط بصورة مواربة (ولكن من غير التباس» وأا كان ضعيلاً سعي 
القارىء إلى التقّف ي موسوعته بمعطياتِ من الترئز البلاغي - الأسلوبي 
العالي) چاو من حدر لّبق: «أنتم لا تصدقون ما أُرويه لکې» 
وأعرف آنکم لا تصدقون ما يقال ههناء ولكن لما كان هذا الوضع قائماً 
أدعوكم أن تتبعوني بإرادة تعاضدية طيبة» كما لو كنت شرعت في قول 
الحقيقة لكم). وتلك هي تقنية «التظاهر باعدادِ إثبات» على حَد ما عرف 
به سیرل )١۹۷(‏ والتي تنطوي» تحديداً» على وضع المصاديق بين 
أقواس وضعاً تمهيدياً ومؤقتاً. 

وإنفاذاً لهذا الأمر يضع القارىء النموذجي في التداول بطارية من 
العباراتِ المرثرة ترمزاً بلاغياً أعلى» وذلك لإنجاز هذا العقدِ الاستيثاقيٰ 
الملتبس: 

- [فى العصر الذي بدات فيه هذه القصة] ھن ر یل اه 
ب «(کان ذات منة)؟ ٠‏ 

- [اسم جميل (للتعلقات) الغرامية] إنما تحيل إلى اصطلاحاتِ أدبية 
مرمزة ترتزاً أعلى» أعني بها اصطلاحاتِ من طبيعة رمزية؛ 

- [طبعاً] نما هي طرفة عين تعني «كما بم تعرفون» وفقاً للكثير 
من السيناريوات التناصية)؛ 

TRS‏ عبارة» شأن الكثير من العباراث الأخرى» 
تعاودٌ إثباك حضور الراري بغية إزالة انطباع الواقع (أو الراقعية)الذي قد 
يتسنى للقصة ن تحدله؛ 

ركان ذلك مدعاة ا ..] یکا یکون دعوة للقاریء أن 
يتقدّم بافتراضاته المخصوصة» أبداً على غرار ما يتدم المؤلّف بافتراضاته» 
مساهماً بذلك في القصة؛ إنها بالإجمال دعوة 0 إلى البحث عن 
ترسیمات حكائية قائمة تحت البنية الخطابية. 
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یمکن أن ر هذا التعداد إلى أجلء إلا آنه يكفي القاریء أن يعاود 
قراءة النص حتی يسعه تبیان هوية كل جج التلقظ هذه. 
وال و قارءَةٌ الساذج وذلك لكونه رالقارىء) مفرطاً في قراءة 
قصص الزنی البورجوازي التي تعود إلى نهاية القرن (۱۹) وقد اشبع 
مخیلته بکومیدیا (ملهاة) البولقار وبقصص («الحياة الباريسية» المتفرقة. ثم 
إن النص يكشف ميولَ هذا القارىء إلى الانقلاب الفجائي» ولا يتوانى 
عن إظهار طبيعة «الزبون» التي تحته على الدفع لقاءَ حصوله على سلع 
طيبة المذاق: [محض فصل قد يهب الزبائن]» عبارة ظهرث في عنوان 
الفصل الثاني» وهي تذ كر بالجمل الأولى في رواية «توم جونز» لمؤلفها 
فیلدینغ (مؤلف کائت ت في خاطرة فكرة محددة تحديداً مضبوطاً: 
الرواية إن هي إلا سلعة معدَّة لتكون في السوق): 
«ينبغي للمۇلف ألا يعتبر نفسه مثل رجلي شريف يستقبل الناسَ في 
حوزة حاصة أو يودي إحساناء إما شأ إداريّ يتدإر محلا عاماً حيث كل 
امریء يلق الترحاب على قدر ماله...» 
وهؤلاء الزبائن هم الأعضاءٌ في حفل من المستمعين يدفعونً لقاء 
حضورهم وإصغائهم» وتراهم مستعدين للإعجاب بحكاية مبنية فی وصفات 
مضمونة. وعليه فإن الفكرة التي باتت عنوان الفصل ١‏ مع الإيراد المأحوذ 
من رابليه» تشير إلى كلمة [«211طء] وهي تعني «الزبون) بصورة دقيفة. 
في ا عنوان الفصل ۳ ([أنثُم مَن تتظاهرون بالمكر] تراه يهراً 
بالقارىء المفترض الذي كان تعرف إليه على أنه أحد أولعك الذين 
يتوقعون حكائية مبنيةٌ وف سيناريوات شائعة. فلأجل هذا القارىء - 
النمطي لا يتردَدُ النص ذف في إيراد ية عبارة في غير موضعهاء وأية صيغة 
جديرة بالروايات المعساسلة أو بحوارية جارية بين باب وآخر من مثل: 
[وفات المسكينة» متخفية وراحتٌ تعدو كغزالة في الغابات الكبيرة]» أو 
مثل: [هذه الرسائل الموجزة لم تسقط في آذانِ الأصَكين]. أما الجبرة 
المكررة كل مرة فهي: فھی: (أتتوقعونّ قَصة أحاديّة النموذج». 
مع ذلك» لا يسعنا القول إن النص يمتنع عَن إثارة الب حول 
a‏ الحقة (مخاطباً بذلك قارءَةٌ الثاني). ذلك أن عباراٿِ من مثل 
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Comedie du boulevard 
کاملة باعجيارها دالةٌ على‎ 
نوع مسرحي بات شائعاً‎ 
في العربية بهذه العسمية‎ 
المصطلح عليهاسن‎ 

الفرنسية. 


کان مما إلى الظڻع]» [ذات يوم» رغم ذلك.... ذات مسای 
بالأحرى]؛ [طبعاً]» [کیف یعسنی لنا أن ناحظ 0 4 هي عبارات 
مقا بالتهكم إلى د عي بحيث أنها تميط الثم عن كذبها في اللحظة 
ما ا تشرع فيها بفرضه. . على أن هذه الستراتيجيات مما لا تتضح 
إا لدی القرَاءة القانية. 


-١‏ -- من البتى الخطابية إلى الى الحكاية: 

لا یوجد على مستوی الخطاب مشكلة التباس. فالشخوص مسمًاة 
وموصوفة بالقدر الكافي» وبمقدور المراجع المشتركة أن ترفع عنها التباسَها 
بسر والقاریء لا يني يعرف إلى الدارات الخطابية ويشرع في طرح 
نظائره. إذأء لدى مستوى الخطاب الآنف» تتدفّق معطيات الموسوعة التي 
تكون لدى القارىء تدفقاً لطيفاًء فتملاً مساحاتٍِ النص الفارغةء فإذا عالم 
راوول ومرغریت یتخذ شکلاً شبیهاً بعالم القاریء (المتخيل کون من 

العام ۰ A۹‏ أو القارىء القادر على «الصيد» في هذه الموسوعة). 
وحدها العبارات التوجيهية تتبدّى قادرةٌ على إدخال بعض 
التعقيدات | إلى الخطاب: فهي ذاث غموض بلغ حَدّ د الإبهام. بيد ن المرء 
يميل» لدى القراءة الأولىء إ إلى ا (ألا ترى التصؤف الآنف وليد 
العادة؟). والحال أن القاریء جنه على ذلك استراتيجية التواطؤ التي 
مضت حجة حبجة التلفُظ في تشغيلها بأقصى طاقتها. حينعذِ» لا أُسهل من أن 
E‏ في موقض (الشفقة) الأرسطي» موقفٌ المساهمة الانفعالية: «من 
مالك ترری الحكاية». فاذا کل شيء في و لكي يشير الرعب» 

بعد الشفقةء ایک کرد عا ین رتا چاو التوقع وفي موضعه. 
ولکن ليس صحيحاً تماما أن تكو الى الخطابية على هذا القدر 
اليسير منً الإشكالية. ولعن كانت آلية المراجع المشتركة الت ركيبية نادرة 
الغموض» فن الآلية الدلالية التي تكون عليه الشاهديات - المترافقة ليست 
على هله البساطة المظنونة. فحينَ يظهر ذ في الفصل » آخر الأمر 
الجذعيةٌ وفارس الهیکل» یکون القاریء مستعداً لاط بأن هذبن إغا هما 
مرغریت وراوول. ثم إل مرافقة ‏ الشاهديّة هذه ترجحها الرسالة في 
الفصل 4: حيث كان قيل إن راوول قد يذهب إلى الحفلة التنكرية 


e 


de te fabula narratur 


«Co-indexicalilés‏ اي الى 
تراق ظاهرة موصوفة في 
النص»› وتدل علیها. 


الراقصة متنكراً بزي فارس الهيكل وإن في الحفلة الراقصة فارس هيكلء 
إذاً يخلص إلى أن راوول وفارس الهيكل ما کف راخ وا ن تة 
ينطيق على مرغريت) من الوجهة المنطقية» حى ليتبدى الاستدلال 
مغلوطاً بصورة تامة _ كما لو مضينا نقول: الهررة هي حيوانات» وكابي 
الشلوقي هو حيوان» ٳذن فان کلبي السلوقي هو هڙ. بيد أن الافتراض 
السالف» من الوجهة الحكائية» أكثر من مسوغ: سبق أن تحدثنا عن 
مخطط نموذجي ترتسم بقتضاه صورة الجهول المزتف» وهو مخطط كان 
شدید الذيوع لدى العامة في النشر المحداول ٳان القرن ٠۹‏ وفيه تعاود 
الظهور شخصية سبقّث تسميتهاء في مطلع الفصل على هيعة تجعلها 
عصية على العف إلى أن يكشف المؤلف عَم هريتها الحقيقية. تلك 
هي حالة فارس الهيكل في الحفلة الراقصة التكرية» على أنم وجه. 
فنحن» إذ نتوقع أن يقال لنا: «لقد حرزر قڙاؤناء فشخصيتنا إن هي إ9 
راوول»» يفاجعنا أيه مخالفته هذا السيناريو التناصي. وعلى هذا المنوال 
مضی کاتب هرل کبیر» يدعی «آشيل كامپانيله»» في المطلع الجليل 
الذي استهل به کتابه «aصor†u؟ ›»$e 1a luna mi porta‏ بما معنا (إِذا 


كان القمر يحمل لي الثروة). 


)٤۱(‏ «فمن کانّء في صبيحة السادس عشر من أيلول الرمادية هذه. 

من عام ۱۹۰۰ ثم كلف بخقّة» مع#طاً نفتة للمخاطر والهلاك إلى 
افرنة حيث يجري المشهد الذي بف قصتاء لكان باغ إلى أبعد خد 
وجود هذا الشاب الهزيل أمامه» مشعث الشعر» مجوف الخديْن» وقد راح 
يتنه بعصبية ذارعاً الغرفة بالطولِ والعرض؛ شاب ما كان أحد ليتعرف فيه 
إلى الطبيب فالكوكشين في بادىء الأمر لأنه لم يكن الطبيب 
فالکوکشیی ومن ثم لأنه لم يكن يشبه» من قريب أو بعيدء الطبيب 
فالك و كشيو. ولنلحظ مرورأ» ن دهشة مَنْ كان ليدلق بخفة إلى داحل 
الخرفة التي تکلمنا علیها هي غير مسؤغة على الإطلاق. . فالرجل المد كور 
كان في منزله وكان له الحق الام في أن يتزه كما يحلو له طالما أن 
تلل كانت رغبته الغالصة). 


أما الآن فلند إلى «أليه»؛ فالقصةء إذ تدظر في نزهة اسعدلالية مشبعة 


۲۹۹ 


بسيناريوات جيدة» تشرع في بناء رابط بين فردين وتعمل على النحو 
الذي يجعل كل الضمائر المستخدمة في الفصل ٠‏ رالعائدة إلى فارس 
الهيكل راجعة بصورة ضمنية إلى راوول أو إلى مرغريت. ولنكن أكثر 
تبييناًء إذ ليس للمرجع المشترك أسس صرفية» إما له أسس حكاءوية من 
خلال توسيط عماية مغلوطة» على النهج المصداقي. بيد أن للمرجع 
المشترك هذا أن يثبت كون الفرضيات» التي يتقدم بها القارىء النموذجي 
في أثناء تفعيله البنى الخطابية» تؤدي أدوارً إلى كونهاء تطرح ترسيمات 
حول تصؤرات مسبقة لبتى العوالم. 

ف غ لت اتن الین کل ف کا آنه 
البنى الخطابية السبيل أمام تشكيل قضايا الحكاية الكبرى» وان گر 
منطبعة بها في الآن ذاته. وما هو فريد» فى قصة «مأساة باريسية حقاه» أن 
ال الكطاية نالفل د فاليا م لكان جا 
وعليه فقد يكون ثمة مداران: قصة زنى وقصة سوء فهم» إضافة إلى 
سيناريواتهما التناصية العائدة لكل منهما على التوالى؛ وبحسب المدار 
المنتقى» يكون لنا قصتان ممكنتان: ۰ 

(1) راوول ومرغریت يتحابّان حباً رقيقاً» غير أنهما شديدا الغيرة» 
وتاغل اا كر سا قى وال هغد كن ب لترو فة 
للقاء شخص غيره» فإذا مرغريت في سبيلها إلى لقاء عشيق وراوول في 
سبيله إلى لقاء عشيقة. وراح كل منهما يسعى إلى مباغتة الأحر في حالة 
تلبس بجرم الخيانة الزوجية» ويكتشفان أن الرسالتين إما تنبعان عن الحقيقة. 

(11) راوول ومرغریت يتحابان حباً رقيقأً» غير أن غيرة شديدة 
تتملكهماء الواحد يإزاء الآخر. فيتلقى كلاهما رسالة يلَع فيها كيف أنّ 
كل شريك» من هذين» إما يعد العدّة للاقاة عشيقته» وعشيقهاء على 
التوالى. ويحاول كلاهما أن يفاجىء شريكه في حالة التلجس بالخيانة. 
فیکتشفان» بالعکس» أن الرسالتين کكاذبتان. 

أما الخاتمة فلا تثبت أياً من هاتين الفرضيتين الحكائيتين ولا تنفي 
ا منهما؛ إنما هى تثبت الاثنتين وتبين زيفهما. إل قصة («مأساة. .) ا 
على السسترف الخطايح» لمكيدة ينبغي أن تؤتي ثمارها على المستوى 


¥ 


Narratologiques 


الحكائي» والتي تكمن أسبابها لدى المستوى الأعمق بعد (بتى العوالم). 
ا ا أبداً على المستوى الخطابيء ان ب عل 
الاستقراء التباساً في ما حص مستوى بى العوالم. 

لتقد أسلفنا القول إن مداراً حطابياً (والذي منه قد نستدل على 
الموضوع الحكائئ) يُستقرأاً (بأن يُصاغ منه سؤال) عبر سلسلة من 
کلمات _ مفاتیح» تکون متواترة 0 إحصائياً أو موقعةً بصورة استراتيجية. 
والحال» أن كل الكلمات - المفاتيح في القصة»ء والتي ترشِدٌ الاهتمام إلى 
المدار (1) تكون متواترة إحصائياً» في حين أن الكلمات ‏ المفاتيح التي 
ترشد الاهتمام شطر المدار (11) تكون موقعة ترقغا استراتنجیاً. 

أا السؤالُ الأول في هذا الصدد فهو: مَل هما هذان الدخيلان 
اللذان يعوضانِ وفاء بطلينا للخطر؟» رأو بالأحرى: «هل يوفّق بطلاناء كل 
بدوره» إلى مفاجأة شريكه مع عشيقه أو عشيقته المجهولين» على 
التوالى؟»). لسوف يكتشف القارىء» بعد فواتِ الأوان» ن المدار الح 
إا کان: «كم هم الأفراد المعنيون في واقع الأمر؟». 

وفي از ا ا رو جیا ای ا 
يحمل المرءَ على تفعيل المدار الأرلء تراه يتعاطى بالكفايات الإيديولوجية 
المفترض وجودها لدى القارىء الذي لا يسعه أن يتصرر الحياة الزوجية 
إلأً مشمولة بعباراتِ من التملك المتبادل. وعليه فإنلٌ لهذا القارىء نازعاً 
حادا إلى اعتبار الجنس على أنه ملكية والزواج على أنه مجموع من 
الفرائض الجنسية» بحيث بات يتوقع من القصة ما كانت تعد به في ما 
مضى» ودوغا حياي من العنوان: مأساة «باريسية حقاً أو جدا» حيث 
نتحصل على شريك» وحیث نعوقّع لَه بحکم کرنه وزیر نا ید اَن 
يشتَغْلَ كأما آلة جيدة (فالقانون يسري على المرأة سريائه على الرجلء» 
والمأساة الباريسية حقاً وجيداً انما هي مأساة ديمقراطية - بورجوازيةء ولا 
يعقل أن تكون إقطاعية). 

وبالطبع فإن النص يضع كَل شيء قي التداول والاشتغال في 
سبيل أن يشجع هذه النظرة الإيديولوجية. فالزواج» إن شنا تحليلٌ المسألة 
من وجهة نظر موسوعية» يعني الكثير من الأمور: إنه عقد شرعيّ» وتوافق 


۲۸ 


Challan 


حول شيوع الأموال (بين الزوجين)» وعلاقة قرابية تؤسس لأخرى» وعادة 
في المؤاكلة والمناومة» وإمكانية في إنجاب الأطفال المصدق عليها من 
قبل القوائين المرعية الإجراءء وسلسلة كاملة من الالتزاماتِ الاجتماعية 
(ولا سما في باريس مطلع القرن العشرين). مع ذلك فإن خطابَ قصة 
«مأساة...» لا يبرز من كل هذه الخاصيات سوى واحدة: عقد الوفاء 
الجنسي والمخاطر المتواصلة التي قد تعض لها. حين أن ظِلّ الزنى لا 
يني يرين على الخطاب» بلا انقطاع. وقد أحيطت الأعجومة «زراج» 
بأعجومات أحرى تعود بدورها إلى ميدان العلاقاتِ الجنسية: فالزوالج هو 
صنيع «عيل» (حب/ اقتصاد)» وراوول يروح يقسم قسماً معظماً بأن 
مرغريت لن تكون لأحد غيره» والغيرة جلية فى كل حين. أما الفصل ۲ 
فهو بمثابة عيد الغيرة الکبیر بلا ريب: وقد يجوز القول إن الأمر لا يعدو 
کولَه تعبیراً د كبر للأعجرمة (غيزة] آبدا خا سلوك الجنود لدى 
پیرس SL‏ من الأمر المعطى سلا غ وفي 
هذا الصدد» ما الذي تقول عن الفصل ٤‏ الذي خد اة من المعارف 
الدلالية حول الطريقة التي يتم بها تحقيق الإبلاغ (المغفل) عن زنى 
ويتم بها إنجاز مسلكٍ مراوغ في حالة من الريب بوقوع الزنى» سواءٌ 
ہسواء؟ 

اا فيما تحص المدار الثاني» أي العنوان» فهو يوحي بالطيش 
وبمناخ «باريسي»» ولکنه يظهر» في الآن ذاته» مبنياً مثل شبه . طباق» 
ويوحي بفكرة التناقض الغالبة: فالمأساة والملهاة الخفيفة ليستا على قدم 
المساواة الواحدة بإزاء الأحرى. والحالُ أن عنوانً الفصل الال يعلن عَن 
تصؤر سوء التفاهم (الذي قد يحصل بين بطلَيٰ القصة٠‏ . في حين ان 
الجملة الأخيرة من الفصل عينه تجعلنا ندرك أن بطلينا يروحان يغشان» 
وأنهما إا يخدع الزروج الآحر أو يخدعان ذاتيهماء وأنهما يقومان بأمر في 
أملي الحصولِ على عكسه. وفي هذا الصدد لا يني عنوان المقطع ۲ 
يدسج حول مطابقات الأمور المتعارضة: اشتقاقات مريّفة» جناسات» 
ومشابهات أصواتية وقوافي توحي بان کل آمر یمکن اَن یصیر مرا آخرء 
حب وموٹ» (٤0ص‏ اه 0uصم)»‏ عض وندم .)mord et remord-(‏ ثم إù‏ 
القارىء إن كان في غاية التبه» بائ لَه كلمة [فخ] أيضاً في سياق 


۳۹۹ 


Macro-interprétant 


:oxymoron‏ شبة ۔ طباق» 
أي اجتماع کلمتين» في 
علاقة النسية والمنسوب 
إليهاء معضادتين في المعنى 
المعجمي» إلا هما الان 
ومفيدتان فى المحصلة 
الدلالية e‏ 
(«) إضافة المترجم 
لاإیضاح. 


Phonétiques 


القَص. بيد أن (استراتيجية القص) تقتضي من القارىء أن يظل غافلاً عن 
الافوو اال وا 

ل لاف ۶ کا اهر اا ر ان له اة رة 
بالنسبة للمدارَيّن المذكورين. i‏ يدعى القارىء» من خلال سلسلة من 
نقاط الؤقف» إلى تخيل ما قد يحخضل في إلفة المخدع. ثم إن عدران 
المقطع من شأنه أن يذكر القارىء الثمف للغاية (ومن این لنا به؟) ببيتِ 
قله «ذونً»: 
For god’s sake hold your tong and let me love»‏ 
بما معناه «بالله عليك أوقِف ثرثرتكٌ ودغني أحب». 

وفيما حص الحاولة التي قد تنزع بالقارىء إلى و مضلَة» فإن 
الفصل الفارغ الآنف إن هو و دعوة ضمنية للقارىء حتى يلاه» ويقوم 
باستباقات فیه» ویکتب فصولاً أشباحاً (مغلوطة). أما فيما ححص المدار 
الثاني» فإن عنوان الفصل يمل تحذيراً واضحاً (له) في هذا الشأن: 
«حاذر لما تقول» لا تتكلّم كفيراًء لا تتدسّل في شؤونِ الراوي خاصتي». 

ولعن كان الفصل ۲ ر موضوعة عدم الوفاء فإن الفصل ٤‏ 
يضع قي التداول موضوعة التفكك (وقد خض بحفاة التنكر الراقصة)» في 
حین ن العنوان يوحي بفكرة التباس وتدخُل» وذلك بأن يأبى المصادقة 
على دلالعها الأولى. ثم يليه تحذير آخر: «إيّاك التدتحل في شؤون لا 
تعنيكً» دعنى أروي قصتى!». أمّا فيما تعلق بالتفككات» فيسعنا أن نجد 
العديد مى القرائن الدالة عايها: فارسن للهيكل من آخر القرن التاسع عشر 
الق اي کل اثر لهؤلاء بموتِ فیلیپ لوبل!) وقل الأمر عينه» في 
شأن فكرة التنكر برَي جذعية! حين ان کل هذه الإشارات كانت يٹ 
بالضبطء في فصل حيث بدا المستوى الخطابي بكامله يجد عَلّه في 
خحطاب حول عدم الأمانة... 

وا شن في أن القازفه الاقف البصيرة فة يسه أن ياك 
(ولكن بعد كم من القراءات) أن الغيرة» من الفصل الأول حتى الرايمء 
کان نص يستحتها على الدوام: أغنية »)١(‏ ملهاة (۲)» رسالة .)٤(‏ وعليه 
فإ أي إلماح ما كات لبت صدقيتة إثباتات مباشرة» ذلك أن كل شيء 


FV 


وهو «جون دون»» رجل 
دين وفيلسوف وشاعر 
انکلیري ۱١۷۳‏ - ۱۹۳۱ 
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هو رهن بما يقوله امرۇ» أو يتفكره» أو يثبته» أو يظنه. 
١ ١‏ ۔ حکابة في حکاية: 


وفي حال لم يشف هذا غلیلناء تراءعى لنا الفصل ۲ على أنه 
اللموذج الشخرل لمجموع القصة ولاستراتيجيتها العميقة. حى أن العنوالً 
ذاته لا يعوانى عَنْ الإشارة إلى ذلك: «حلقة تعطي الربائن فكرة عن 
الكيفية التي يحيا بها بطلاناء دون أن نكلّف أنفسنا عناء الاهتمام المباشر 
بالحدث». ولا أوضح من هذا... إذأ ما تكون كيفية الحياة هذ؟ إنها 
حياة الغيرة» بالتاكيد» ولكن من خلال ظنون غامضةء وإبتكار حل للمأساة 
في الملهاةٍ المتحصلة من الالتباس بين الأدوار. 

راوول یلاحق مرغریت» وإذا بمرغریت تعود أدراجها وتطلت منه أن 
يساعدها,. وعلیه فْمَنٰ یکون العاملون قيد الفعلء في هذا السياق؟ ثمة فاعل 
للصراع وموضوع له ومرسل كان طلبَ المساعدة ومتلق لهاء ومساعد 
E‏ أو معترض. بيد أن في الفصل ثلائة أدوار 
هي: الضحيةء والشرير والمخلص. والحال أن هذه الأدوار الثلاثة كانت 
بدت جلية من خلال فاعلين اثنين فحسب. ولمن كان من اليسير تبيان 
موقع مرغریت» باعنباره جلي التغیین؛ فان الدساؤل عن موقع راوول حرياً 
بأن يُطرح. فراوول الذي کان تبدڈى فيض اراج (الحكائي) الشريرء رأيناه 
وقد صار المخلص في عالم الرغبات رأ الأراس) المخصوص بمرغريت - 
ومرغریت هذه ظلّت تعتقد (أو تشاء) أن یکون راوول منقذهاء حتی بات 
ا مسلكها القضويّ أن ينشىء نوعاً من الوضم الحاتٌ على التجلية: 
إذ لا تني (مرغريت) تقوم بأمور من خلال الكلمات. 

مرظریت تورف ان ما ریدم کال مدطقياً (وحكائياً). ولما 
كانت تريد ذلك» فقد راحثْ تظنّ أن التناقض الآنف إبما هو مقبول. 
وبالطبع» ليس ذلك الاستدلال هو الوحيد الذي يسع القارىء أن يجريه: 
فهو بوسعه التقدیر أن مرغريت «تظرٌ» أنها حالما تريد أمرأ» فإن هذا الأمر 
المحال يصير ممكناً للتؤ. أو ريقدّر القارىء) أنها تشاءٍ أن يظن راورل أن 
المحال هو ممكن» وهكذا دواليك. 

وعلى أي حال» فإ «الحكاية في الحكاية» من شأنها أن تستبق 
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Sujet et objet 


كينونة الحال والمشيغة. 


متاكَة اتناقضات القائمة بين العوالم الإيستيمية (أو المعرفية) والظئية» وبين 
العالم الواقعي» الذي منه تُسجت اة A‏ والذي قد يلتصق به 
القارىء: وهي أي الحكايةٌ في الحكاية) تضمن للقارىء ان يکون جاثرا 
اعتبار رغباته (أو توقعاته) حقائق. وإذا كانت هذه «الحكاية في 
رتت بذهنية نقدية» فقد يتسنى للقاریء أن يتجكّب أخحطاءَةُ المتتالية التي 
يوشك على ارتكابها: ولكن كيف السبيل إلى تشخيصٍ موضوعة سوء 
التفاهم وموضوعة التناقض» بأوضح ما أمكن» في خن أن التتوضرعة 
المبالغ بهاء في الفصل عينه» هي موضوعة الزنى؟ 
ويسعناء على الأكشء أن نبتسم للطرائف التي تروح تصدر عَنْ مح 
العصفور الذي لدى مرغريت» والجدير بأبرع التفككات وأروعها. ومرة 
اأحری» يعمد النص إلى تصويب التفكر نحو كفاية القارىء الإيديولوجية: 
«أنك تعرف أن النساءَ هَن حيوانات صغيرة ويفكرن على هذا النحو فلا 
تبال بهنڻ!». إنه بريق القلق O‏ 
«الصغير)» فتخلضص بالجهد إذ تعمد إ إلى حاط الأرراق حلطاً حلاباً.. 
وهکذاء فإ القارىء ق يتنبه إلى ُد ليه کال يشرع في إبلاغه» مقا 
بالطريقة التي قد يعمد «هو» إلى اتباعها في خاط البطاقاتِ النصية. 
إلا أن ذلك كله يتبڌى عبعاً: فال عسي من يشاء أن يُضلّمم. أو 
ٍ ع £ ع 
أنه يُضلٌ أولمك الذين يشاء أن سيم وفي هذا إلماح إلى أودیپ.. 
ذلك أن النص إن هو إلا إله قاس وثؤور يعاق کل من لا يصون لسا 
فتحثه رغبته لتذوق ثمار شجرة الممكن والراجاء هذا اقل ما یرید ليه 
قوله. ویعد» أو ليس من الإجحاف أن تصف الموسوعات هذا المؤلّف 
(ألْيه) فتعف به على أنه ملف «قليل الشأن»؟. والحيٌ أن الموسوعات 
إا تنتقم من يضعونها موضع تساؤل. 
١-١‏ نزهات استدلالية وفصول أطياف: 
إن حكاية تدشىء لها توالياً من الحوادث أ...م تتيح للقارىء أن 
ا م ل 
يعقدّم بتوقعات انطلاقا من كل فاصلة احتمالية. وفي سبيل أن يصوع 
القارىء توقعاته» يمضي في استكمال نزهاته الاستدلالية في عالم التناص ‏ 
الخارجي» ثم ينعظر أن تنبت حالةٌ الحكاية المتعاقبة توقعاته أو تدحضها. 
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Extralextucl 


على أن الحكايات» في حال كان ثمة تعاقبُ معطى أ. ..» غالبا ما 
تخر الحالة أ | ك سياقة قة التوفعات» وبعد إمهالات حطابية علدايدة رما 
يكن إبدالها بتفريعات نصيّة» وبفواصل بين الفصول)» فتشرع في الكلام 
على حالة م. علماً أن القارىء إذ يستند إلى نزهاته الاستدلالية يروح 
«(یکتب») بمفرده» بثابة فصول اأطياف» کل ما پتصل بالحرادث ب» ڄ و 
د. إن هذا ما يجري بالضبط في الأفلام: رجل وامراًة يتعانقان» وبعد أن 
يشخص المُخرج توالي الايام من مشهد تنتزع فيه أوراق الروزنامة سراعاً 
نعاين طفلاً في مهده. ما الذي تراه جرى فى غضون ذلك؟ لما کان 
النص آلية غايةٌ في الكسل» فقد ترك للقارىء عناية استكمال جزء من 
عمله» فخالجه الظن بأن القارىء إما يقوم بما تو جب عليه فعله. وثمة 
سبب آحر لذلك: إذ تجد الكثير من النصوص» على المستوى الخطابي» 
لا توق م الحوادث في توالية زمنية منتظمة» فهي ڌ تسق حدوٹها أو تۋخحرە؟ 
وما على القارىء إلا أن يملا الفراغات الخصوصة به» 9 هذه الصورة. 


وحينَ يلع القارىیي في الفصل ٤ء‏ على الرسالتين» يصير معد 
لأن يكتب فصلَةُ الطيفي الأول. أما موضوعة هذا الفصل فتكون: مشاريع 
الروجين» والمحاولات التي يبذلها كل منهما ليذهب إلى العيد» إلخ. 
وحين يتنبه إلى أ الفصل 0 يصف العيد قيدٌ الحدوث» ينعدم لديه 
التردد: ذلك أنه كان ملا الغراغ الذي لم يكن النص ليهتم بملكه. 

والواقع أن القارىي» في سبیل ن یکتب فصل الطيف (أي لأجل 
ان بے عا الممكن الذي يستبق عالم الحكاية الواقعيً) يكون قد توفر 
على بعض الأثار النصية. 


فالرسالة إلى راوول تقرل إن مرغريت سوف تمضي إلى الحفلة 
التكرية الراقصة بقصد أن تلهو: ولا شك في أنها لو شاءت الله 
عزمت أن تلهو مع أحدهم. وإن راحب تلهو مع أحدهم» فهذا يعني أن 
المرء الموصوف موجود. وهكذا رأيتَ كيف آنا عاشق مرغریت 
بمثابة عنصر لتأثيث عالم الفصول الأطياف. ال » فإن النص لا يشير 
صراحة إلى اَن مرغریت سوف تلهو مع أحدهم. ا يقول ان أحدهم قال 
إن بان القارىء الساذج لا تستوقفه هذه اللطائف. بل يتصرف برسالة 
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أو وف ما تبيه شاشة 
سريعة» تنتزع بها أوراق 
الروزنامة. 


قر عل غار فة برمالة ارول رخال أن قارا هذا رغه 
تعينه التداصية على تعاطيه المذكور: إذ الأمر يجري على هذا النحو» 
المعتاد. 

ٹم» حينَ قول راوول ومرغریت أنهما سوف يتغيبان» في مساءِ 
ذلك الخميس المشؤوم يفعلان ذلك وقد «أحسنا إحقاءَ حططهما». ثم 
إن فعل [أخفى]» يفترش مسبقاًء وفي سبيل التوضيح الدلالي» وجود شيء 
ا ا وفي اللحظة التي تعمد فيها الشخصيتان إلى إخفاءِ عزم وإظهار 
آخحر» یکون بنا أن العزم الجلي مزتّف: فما يكون العزمٌ الحقيقيّ والحالة 
هذه؟ م کذلكء یاتینا عالم السيناريوات التناصية بالعون: منذ و 
وحتی ما عساةٌ يخبرنا الق عن تصرف زوج شگاك؟ إنه يمضي 
إلى التجشس على الزوج المشكوك به. وعليه» يكونٌُ التوفعم التالي 
ا کلاهما يمضي إلى الحفلة التنكرية الراقصة متنكراً (أو متنكرة) 
بزيي عشيتي (أو عشيقةم الآحر (أو الأحرى)» وقد عابتا القارىء الذي بات 
عاجزاً ههنا عن أن eS‏ يدرك 
کیف یکون متنکراً (أو عاشق (عاشقة) الآحر (أو الأحرى) 
المفترض (أو المفترضة)» طالما أن الرسالة بوصف الصورة التي قد 
یکون عليها الزوج المخصرص متنکرا دون غيره. تلك هي حالةٌ هامة 
من المماهاة بين معارف القارىء ومعارف الشخصية الروائية: إذ ينسبُ 
القارىء إلى الشخصيات كفاية ليست إلا لَ. وهذا يعني: أنه يعفكر في 
أن ون ل (عالم) شخصية ينبغي أن يكون مثا مغل العالم ون ل د 
الذي يكون عليه ع الحكاية والذي کان اطلع عليه دون الشخصية» 
ببحکم کونه قارئاً. ذلك أ النص کان رود القارىء بمعلومات هي من 
الوفرة والكثافة والتقاطع بحيث يمسي من العسير على القارىء المبتدىء 
أن يفصل فيما بينها. 

وحالما يشار لدى القارىء ذوفَةُ التعاضدي» تراه لا يقتصر على 
جعل راوول ومرغريت يفكران بأنهما يريدان الذهابَ إلى الحفلة التنكرية 
الراقصة: إنغا «يجعلهما يمضيان» إليها فحسب. وعندما يجد فارسَ هيكل 
وجذعية في احتفال العيد» لا تخامره الشكوك فيظنهما الشخصيتين اللتين 
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جعلهما «هو» تمضيان إلى الحفلة الراقصة: هكذا تراه يبني توغا ن 
الاستدلالات المغلوطة. وإذ تقول رسالة مرغریت أن راوول سوف یکون 
في الحفلة ا الراقصة متنكراً في ارس هیک نشی الغارئء آذ 
هذه المعلومة تظل كثيفة مرجعياء فيضطلع بها على أنها إثبات عن حالة 
(من حالات) العالم تعني: سوف يمضي راوول إلى الحفلة التنكرية 
الراقصة متنكراً في زي فارس الهيكل. إذاً» يعمد القارىء إلى تحويل 
اقتراح جائز (ثمة فارس الهيكل وهو راوول) إلى اقتراح ضروري (لكل فردٍ 
في أي عالم ممكن» من قال فارس الهيكلء عَتى به راوول). وأخير في 
الفصل ٠‏ يفيد القارىء بالإثباتِ الخاص الذي كان التَصَ أده بدواعي 
الت وكيد (ههنا فارس الهيكل) وذلك في سبيل تبيان صلاحية جدال شكلي 
وقد تحول لديه إلى «قياسٍ الإمكان أو الإستحسان» إن هو فارس الهيكل 
فهو إذاً راوول؛ ولكنه فارس الهيكل؛ إذاً فهر راوول. 


ونحن إن زظرنا إلى الأمر بوصفه استغلالا من سيت کونه إنجازاً 


منطقياً تبدى لنا شديد الركاكة بحق. أما في حال اعتبرناه استغلالاً 


تعاضدیاً ترایء لنا مسوغاً أقله: فالموسوعة التناصية ا د على القاریء 
بصورة «الزوج المخدوع الرائع». وفي المقابلء ألا يعقل أن يكون بطلانا 
کک ا المسرحيات اللاهية لمؤلفها «م. دي پورتو ريش» الذي (على 

تقول الموسوعة البريطانية) کان حقق» على الدوام» في ملاهیه رر 
e‏ تنويعات مسعمرةٌ على الموضوعة الواحدة» ونعني بها المثلّث 
الأبدي: الروج» المرأة» العشيق؟ وهكذا فإن القارىء لا يني يتخيل 
زاويتيل لهما قاعدة مشت ركة» على النحو الذي يجعلهما تشكلان رسماً 
ثانياً ذا قرلَين: 

عشیق ۱ عشیق ۲ 


راوول مرغیت 
إن هذا المثلث المزدوج» إذ يكبح توفّعات القارىء يتبدى في الراقع» 
مقصوراً على الظهور بصورة متوازيين لا يلتقيان أبدأ» على حد ما تصادر 


Ve 


Paralogismes 


modus ponens 


وهو عدران مسرحية ملهاة 
من ۳ فصول لمؤلفها 
ف. کروشلینك (۱۹۲۰): 
الزوج الهائم بامرأته سعيلاً 
رالمصاب بغيرة شديدة 


عليها. 


عليه المسلمة الخامسة: 
فار هكا ا ت ني الجدعية 
راوول و ج ب مرغریت 

ذلك ان قصة «مأساة باريسية حقاأ» نما هي لعبة حط غريبة. حى 
إذا ما بلغ القارىء الفصل »٤‏ بدا له أن مط عملها أشبه ما يكون 
بالروليت» يضع الرهان على الأحمر فإذا باللون الأسود يفوزء على أن 
مراعاة شأن اللعب إنما يكون من قبيل اللعب ذاته. وما على القارىء سوى 
ُن يتكيف مع قواعد الروليت. وإن هو فعل» اكتشف في الفصل ٠‏ أنه 
كان وضع رهاتة على الأحمر وان مدير القمار كان سارع إلى إعلان 
حمسة حمراء. فإذا القارىء يعترض ومدير القمار يرد بأسلم طوية: 
«أحمر؟ أحمر؟ ولكن أي لعب تظن نفسك لاعباً إذأ؟. والحال أن اللعين * 
كليهما أحدهما عصيَ البلوغ إلى الآحر مثلما هو عليه عالم الفصول 
الأطياف وعالم الحكاية. 

ولنعاود قراءة قصة «مأساة باريسية حقا» على ضوء القراعد الآيلة إلى 
بناء العوالم الموفورة في الفصل ۸ من هذا الكتاب. حتى إذا ما باشرنا في 
قراءتها لفت انتباهنا (إنما لفت انتباههنا فحسب» بعد أن كنا استغرقنا في 
حديفنا عن بى العوالم» فبلغ بنا التعقل حداً انعفت معه الحدسية التي قد 
يوحي بها القول السالف» لكأما بلغنا إلى هذا الانصاه تدرجا أذ ٠‏ 

-١‏ في الفصل »١‏ فردان يظهران في الحفلة التدكرية الراقصة»› 

فارس الهيكل والجذعية» وقد كشفت هويتيهما الخاصية ل - الضرورية 
التي جعلتهما في علاقة تناظرية. 

وفي الفصل ٠١‏ يقال لنا إن هذين ليسا راوول ومرغريت. فإذا كان 
القارىء» قد بتى» عَرضاً» عالماً ممكناً حيث يكون لراوول خحاصية ل - 
الضرورية أن يكون في علاقة تناظرية مع الجذعية» وحيث يكون لمرغريت 
حاصية ل - الضرورية أن تكون في علاقة تناظرية مع فارس الهيكل» فقد 
أخحطاً. فعالمه» ور لا يبلغ عالم الحكاية على ما كان حدّد في الفصل .٠‏ 
وإذا کان القاریءُ قد مَاهى راوول بفارس الهيكل ومرغريت بالجذعية» فإن 
ذلك یکون أدهی وأنکر. حینعٍ فلیعض أصابعه ندماً» شاد أودیپ» إن لم 
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E‏ بصتارة (وليس ذلك ضروریاً» بصریح ا 
وقلناء فيما تحص هذا اللعب» أن المصرف وحده یکون الرابح فيه؛ ففي 
العالم ون لم يمض راوول ولا مرغريت إلى حفلة التكر الراقصة قط وما 
کانا لیلتقيان بأي شخص فیها. وإن كنا تخيلنا أن فارس الهيكل والجذعية 
کان کلاهما ممیراً بخاصية ل - الضرورية بأن يكون فى صلة زنى عشقية 
مع البطل من الجنس المقابلء وجدنا في هذه الحالة أيضاً أن المالم ور لا 
يرتبط بأي علاقة من أي جنس کان بالعالم ون. 


۲ غير أن الحكاية» وبعد أن تکودًٌ قد عارشَث عالمها ون 
بالعالم وي تواصل حلط الأوراق. وعلى هذا المنوال يُفاجاً فارس الهيكل 
والجذعيّة في أنهما لا يعرف الواحد منهما الآحر» فيستمد راوول 
ومرغريت» في الفصل ۷» عبرةٌ مما لم يحدث لهما ومما يعجزان عَنْ 
الاستعلام حوله» وإذا بالحكاية ثدحل في عالمها ون» لدى المحطة 
الأحيرة» حاصيات ل - ضرورية لم تكن صالحة إِلاً في العوالم ور 
السالفة (والمنقوضة) التي كان القارىء قد صاغها بطريقة مغلوطة. 


إذأً: كان القارىء انتج عوالم ممكنة إذ حدد توقعاته المخصوصة 
واكتشف أن عوالمه نما هي عصية على بلوغ عالم الحكاية؛ في حين أن 
الحكاية» بعد أن تكون قد حكمَت على هله العوالم المتعذر بلوفهاء 
على نحو معن تعود إلى تبتيها. كيف ذلك؟ بالطبع» ليس بإعادة بناء بنية 
العالم التي تأحل في حسبانها الخاصيات المتناقضةء وهي لن يسعها أن 
تقوم ٻذلك. ا كليةء فالحكايةء لدى نتوی البتّى الخطابيةء تحت 
القارىء على الفگر ت أن هذه العوالم المععدر بلوغها لرا جار لها أن 
تقيم صلة تماس فيما بينها. فلنقل إنها «تسمي» الصلة» دون أن تصفَ 
كيفياتها البنيوية. بيد أن القارىء إذ تراه مسوقا بعامل «وجهة النظر» 
يروح يتفكر في أن الحكاية تعاود تملك عالمها الذائع وصفه السالف. 
والواقع أن الأمر إن هو ألا لعب مرايا بين ايى الخطابية وبُتى الحكاية. 
ولكن ينبغي لناء من أجل أن نحسنّ فهمهاء أن نسير في إثر عملياتِ 
التعاضد» حطوة خحطوةء تلك التي يحت عليها النص لدى مستوى 
القضايا - الكبرى الحكائية. 
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١ -١‏ ترسيمة الحكاية والعناوين الأطياف: 

في تمل الحكاية الترسيمي هذا وفصوله الأطياف» لَنْ نأحذ في 
اعتبارنا إلا الوقائع والمواقفي القضويّة الضرورية لتنمية الآلة الحكائية 
التوفعية الخاصة بقصة «مأساة..». و من ن نبنيّ بى العوالم وفق 
| لكيفيات المعروضة في الفصا cA‏ سوف نعمد ا 
قضایا - کبری حیث: 
م هي القضايا التي تصفٌ حالاتِ العالم ون؛ 
ه هي القضايا التي تصف المختلفات ون؟ 
و هي القضايا التي تصف التوقعات و؛ 
ي هي القضاياء المندمجة بصورة سويَةٍ في القضايا و» والتي تصفُ 
المواقض القضوية على هذا النحو: ورج ورريم. 

إن توالي القضايا م,... هن وه,.... هن يمل توالياً لحالات 
الحكاية أ أحادياً ومنتقظماً؛ وبالعكس فإن القضايا و,... ون والتابعات لها 

ین يسعها ان تمثل بدورها «الفرضيات التعاقبية) التى يجازف 
القارىء في إطلاقهاء في حينه. 

وعليه يمکن لقصة «مأساة باريسية حقاً) ان تکون مر که م 
القضايا - الكبرى التالية: 
م ,= ثمة فردان معرّف بهما من خلال الخاصية ل - الضرورية في أن 
يكوت أحدهتا مزجا بالآخن وأن بحت أحدها الأعر خا متبادلا وآن 
يكون كل منهما يغار على الآحر غيرةً شديدة؛ 
م ۲ = في حالة معينة» ثمة س مَن يؤكد هم؛ 
م س = في حالة معينة» تمه ص من د یثبت هب؛ 

E 

وسوف تكون مماثلة للجذعية؛ 
ه = راوول في حالة تالية سوف يمضي إلى حفلة التنكر الراقصة 
وسوف يصيرٌ مماثلاً لفارس الهيكل. 


TYA 


م = راوول یؤکد أنه یرید هې وهذا ما ب ن 
م مرغریت زد اھا ترت هھ وها سیا یکرن :ا 
هھ م= راوول سوف يمضي إلى دانكرك؛ 
ھ ۽= مرغریت سوف ترڪل إلى عمتها آسپازيا؛ 
م = ثمة فردان متميران بالخاصًية ل - الضرورية والتي مؤذًاها أن يلتقيا 
في نفس الحفلة التنكرية الراقصة عينها؛ 
م = فارس الهيكل والجذعية يصيحان ذهولاً 
م ,= إذ لا يتعؤف أحدهما إلى الآحر؛ 
م = فارس الهیکل لیس راوول؛ 
م , ,= الجذعية ليست مرغريت؛ 
م = راوول یستمد عبرةٌ من القضايا م.... م. ؟ 
م پ = مرغريت تستمد عبرة من القضايا م.... م.. 
إلا أن القضايا - الكبرى م,... م , لن تكتسب معنى ما لم تأحذ 


على عاتقها الفصول المغلثة الأطياف التي كان كتبها القارىء والتي 
تختصر فى القضايا التالية: 


و ,= ثمة فردان مرتبطان براوول وبمرغريت بعلاقة ل - لازمة تقضي في 
أن يكون أحدهما عشيق (عشيقة) الآحر» على التوالي؛ 
و ۲= راوول یصمم على ي؟ 

۶ 
ې ,= راورل سوف يمضي إلى حفلة التنكر الراقصة متنكرا بزي فارس 
الپیکل (نری کیف أن ي, الذي صاغه راوول یطابق ه)؛ 
و = مرغریت تصڅم على يم؟ 
ي = مرغريت سوف تمضي إلى حفلة التتكر الراقصة متدكرة برَيّ 
جلذعية (ې = هس )و := راوول يدرك مجری الاحداث الممكن 
المعبر عله في هم؛ 


۲۷۹ 


و ء= مرغريت تدرك مجرى الأحداث الممكن المعر عنه في ه؛ 

و = ثمة فردان» راوول وعشيقته» مرتبطان بعلاقة ل - ضرورية وهي 
تقضي بلقائهما في حفلة التنكر الراقصة. راوول هو فارس الهيكل غير أنه 
یظنّ يم؛ 

ي م= الجذعية هي مرغريت (مع ذلك تكون هذه القضية كاذية)؛ 

و = ثمة فردان» مرغريت وعشيقهاء مرتبطان بعلاقة ل - ضرورية وهي 
تقضي بلقائهما في حفلة التنكر الراقصة. مرغريت هي الجذعية ولكنها 
تظنَ ي۽؛ 

ي »= راوول هو فارس الهيكل (مع ذلك تكون هذه القضية كاذبة)؛ 

و ,= ثمة فردان» راوول ومرغريت» مرتبطان بعلاقة ل - ضرورية 
تقضي بان يتلاقيا في حفلة التكر الراقصة. وهما مماثلان لفارس 
الهيكل والجذعية. راوول يظنّ يء ومرغریت تظنّ ي؛ 

ي = مرغريت هي الجذعية وتظنّ ي؛ 

ي ,= فارس الھیکل هو عشیق مرغریت؛ 

ي = فارس الهیکل هو راوول ويظنٌ ي,؛ 

ي = الجذعية هي عشيقة راوول؛ 

و = إذا ما أدرك فارس الهيكل أن الجذعية ليشت مرغريت وأطلق 
صرخة ذهول» فذلك لأنه كان يظنٌ في حالة سابقةء أن الجذعية إا 
کات مرغریت؛ 

و .= إذا ما أدركت الجذعية أن فارس الهيكل ليس راوول وأطلقت 


صر نحة e‏ ذلك انها کانت تظڻ»› في حالة سالقة» أ فارس الهيركل 
إا کان راوول. 


و ۶ څې إا هو محال لأ الماهاة بين مرغريت والجذعية كانت 


عنصراً في تأثيٹث العالم رلح“ في حين أن الاختلاف ہينهما اة 
الحتزاله إغا هو عنصر تأثیث في العالم ژن. ولما كان هذان العالمان 


TA 


عصيين على البلوغ واحدهما إلى الآخرء فقد بات و. , أقتراحاً غير جائز؛ 

و += و., هو أمر محال طالا أن الماهاة بين فارس الهيكل وراوول 
كانت عنصر تأثیث a‏ في حين أن الاختلاف بينهما المتعدّر 
احتزاله نما هو عنصر تأثيث للعالم ون. ولما كان هذان العالمان عصَين 
على البلوغ» أحدهما إلى الآحر فقد بات و. , غير جائز؛ 

ر باك اما الفضرل الأطياف نتقتضي من القارىء أن يعاود كتابتها وذلك 
بأ ضطلع بوجود فردن» مختلمین عن راوول ومرغریت» یکونان مرتبطین 

بعلاقة ل - ضرورية تقضي بتلاقيهما في حفلة التنكر الراقصة» على التوالى 
متنكرَيِن برَي فارس الهيكل وبري الجذعية» وفارس الهيكل يلبث يق 
ېم في حین تمضي الجذعية في الط يع 

رموز تطابق الأفراد: 

ر = راوول؛ 

۾ = مرغریت؛؟ 

ف = فارس الهیکل؛ 

ج = جذعية؛ 

س ,= عشيق مرغريت المفترض؛ 

س م= عشيقة راوول المفترضة. 

عوامل ظتية ومعرفية (إبستمية) 

اعتقاد؛ 

عَلم» أدرك؛ 

إرادة؛ 

تأ کید؛ 

تى العوالم 

ون لر = حالات الحكاية؛ 

نج ل, = عوالم ممكنة بتقها الشخصيات؛ 


۲A۲ 


و. ل. = عوالم ممكنة بتاها القارىء النموذجي؛ 
وهن لر = عوالم ممكنة تخل القارىء النموذجي أن الشخصيات بها؛ 
ىتت ل. = عوالم ممكنة تخكل قارىء نموذجي أن شخصية تعخيل 
شخصية أخحرى قد بها (العوالم الممكنة. 
خاصيات ل - ضرورية: 
ع = أن تي عن هويته علاقة تناظرية هي علاقة هيام عشقي؛ 
غ = أن تبي عن هويته علاقة غيرة قناظرية؛ 
= ان تبي عن هويته علائَةٌ تلاق تناظربًةٌ في مکانِ معطى. 
محمولات أُخری: 
المضى إلى حفلة التنكر الراقصة؛ 
الذهابٌ إلى دانكرك؛ 
الذهاب إلى العمة اسپازيا؛ 
التعبير عن الذهول؛ 
عدم التعؤف إلى الأخر. 
وعلی ما قد نعاین»› من خلال اول الحكاية الترسيمي التالي» فإن 
القضايا الموفورة ههنا تفترض أن کل الشروحاتِ الدلالية المؤئة نما هى 
معطاة على مستوی البّى الخطابية. 
وكما أسلفنا القول» فإن الفصل ۲» لا يعود إلى تنمية الحكايةت 
أبداً مثلما هو الفصل ٠‏ وينفس القدر من الجلاء. 


YAY 


ل ا 1 
[ عام ةس کد ى ا 


الحفاة الراقصةمع م =ج 
هم في لم ر يمضي إلى 
الحفلة الراقصةمع رد ف 


ون ل a i‏ : 
ED‏ یرید ھم ودج ل هم: ر يمضي إلى دانكرك 


۴ه م تؤکد انها ترید ه, هي: م تمضي إلى العمةأُسپازيا 
الفصل الأول الطيث 
ل 
اتاد دن مہ دی رج ٣‏ ي = هې 
و ۽ ر یرید يې >= 
ژ ۳ م ترید يم و 
و ۽= ر یعرف هې 
و = م تعرف هم 
الفصل ٠ه‏ 
i‏ 
آ ا م: ف تم 
فصل ثانٍ طيف 
ورل 
فر وریظن يم (وهومرف) ي ف = ر 
ژ۷ :مت س 
ج = و م تفلن ي» (وهو مرټّف) يه: ج = م وم نظن يه | 
لہ : رٹ م ا 
ف = ر و ریظن يه يې: ر = ف و ریظن م 
ت ا € 7 ا 
ج = م و م تظنّ ي 
الفصل ٦‏ 


| لد ل _] ہ: ف یبر عن ذعرل و ج تعار عن ذعرل 


م: ف لا عرف إلى ج و ج لا تعرف إلى ف 


الفصل الثالٹ الطيف 
وه: إذا کان ف یعرف م.؛ ومپ» إذأف يظنَ يم في ل۽ 
و إذا كانت ج تعرف مو ومپ» إذاً ج تن ي في لء۽ 
و : حيث أن القضايا ي تنعمي إلى ورج والقضايا م تنعمي إلى وء 
واد ون و ورهماعالمان يتعذرعلى أحدهما بلوغ االآخر» إذاً وه هر مستحيل 
وم : (التعلیل نفسه يطبق على و. ). 
محارلة لإعادة كتابة الفصل الثاني ذي الطيف 


وو ٠۴‏ ر یعلم هی و 


م٢‏ م تعلم هه الحكاية م.... م وکل ما عبرت 
عنه القضايا و... وم التي تمل 
توقعات القارى» المتوقعة من جل 
المؤلف. 


-١‏ ۸ مأساة الفصول الأطياف 
ا ا ا 
الأطياف تندمځ في نسيج الحكايةت وكيف يبدو أن حالات الحكاية 
النهائية تتعيّد القضايا التى كانت الحكاية نفسها قد دحضتها. وإنه لمن 
الجدير بالاهتمام أن ا المرء قراءة هذه الفصول بكاملها لكي يرى 
الجهوة اليائسة التي جعل يبذلها القارىء في سبيل أن يحمَق تعاضداً آيلا 
تار بن هنم 
الفصل الطيف الأول. يتخيل القارىء فردَيْن لا هوية محددة لهماء 
وهما مرتبطان على التوالي بعلاقة ل - ضرورية مع راوول ومرغريت. ومن 
ثم» ينسب إلى راوول ومرغريت مشروع الذهاب إلى حفلة التدكر 
الراقصة. ولا يقر إن هما عزما على المضي إلى الحفلة المشار إليهاء 
کل مع عشيقه (عشيقته) على التراليء او لکي يغاجیء کل منهما زوجۀ 
فى تلك الحفلة. بيد أن القارىء الأ كثر تعاضدا ذاته تراه ييل إلى التخلي 
2 هذه النقطة معلقة. 
وما ان يمضي البطلان إلى الحفلة الراقصة حتى يفاجىءَ الواح 
الآحر على نحو متبادل» فيكودً القارىء مجبراً على الاضطلاع بأمر ن 
کلیھما بات يدرك مضمونَ رسالة وبالتالي فقد يستوجب ان 
aT‏ 8 وا ا ن ا 
(حات _ الفعل». وفي حال قد يمضي البطلان إلى الحفلة الراقصة 
MM‏ فإنه في 
حال قيام مؤامرتين» راوول - عشيقة ومرغريت - عشيق ‏ يجد القارىء 
نة مسرا غل ان يفترض» ضمناً أن الزروجيل كانا تخيلا ا 
الواحد منهما عن الآحر» زوجي انكر المظنولين ذاتهما. 
_ وعلى ما نعاين» فإن القارىء في الحالتين يضطلع بأمر مغلوط 
دون أن يدري به. وفي الحالة الأولى يكوت الغلط منطقياء أما فى الحالة 
الثانية فيكون تناصًياً (تطابقات من هذا النوع هي غير کل ا 
الفرضيتين كان جرى تقديهما تحت ضغط التناضية. والحال أنه يسعنا 
افتراض آن القارىء إما يتر مج بين الفرضيتين الآنفتين دون أن بُؤثِر 


YAS 


إحداهما وينفي الأخرى: 2 الأرل الطْيفُ هو «مفتوح»» أما الس فقد 

E yS 
ضرورية مع فردَيْن لم يكن النص ليسميهما ولا ليصفهما وما تعرفت‎ 
الحكاية إليهما. ذلك أن الحكاية إذ تتعرّف فى الفصل ه» دون غيره» إلى‎ 
فردَيْن تربطهما علاقة ود متبادلةء فارس الهيكل والجذعيةء فإنها لا تضطلع‎ 
بأمر أنهما عشيقان» ولا تعرف عنهما شياً» وهي لا تضطلع» بصورة مطلقة‎ 
بان راوول ومرغريت هما حاضران في الحفلة الراقصة. إذا ا تکون کل‎ 


e 


الاستدلالات التي ينطوي عليها هذا الفصل الطيف مجرّدة من أي أساس 

الفصل الثاني الطيف: يحمل القارىء على الظن (أو على الظنّ أنه 
من الممكن الظن) أن الحالات التالية هى ممكنة بصورة تعاقبية: 
(1) راوول هو فارس الهيكل ويظنّ بصورة مغلوطة» أن مرغريت هي 
الجدذعية؛ 
(11) مرغريت هي الجذعية وتظنّ» ظناً مغلوطاًء أن راوول نما هو فارس 
الهیكل؛ 
(111) راوول هو فارس الهيكل ويظين» ظناً صائباً» أن مرغريت هي 
الجذعيةء ولكنه يظنء» إلى ذلك أن مرغريت تظنٌ» ظناً مغلوطاء أنه 
عشیقها؛ 
(1۷) مرغريت هي الجلعية وتظن» ظناً صادقاًء أن راوول هو فارس 
الهيكل إلا أنها تظنّ كذلك أن راوول يظن» ظا حاطأ أنها عشيقته. 

وعليه» فإذا كانت افتراضات الفصل الأول الطيف حقيقيةء فن 
كلا من افتراضاتٍ الفصل الثانى الطيف قد يسعه أن يصمة إزاء النقد 
بغض النظر عن الافعراضاتِ الأحرى. غير أئهاء لو نظر إليها المرء نطرة 
إجمالية» لبد متباقضة الواحدة يإزاء الأحرى. 

£ 13 ك 

والحق أن القارىء يبدو أله يهب هنتيكا )4۲:۱۹٦۷(‏ صدقية 
مبالغاً بهاء إذ يقول إن «مجرد أن تقرم شخصية فى رواية تامة (كاملع 
فترد على موقف وتتصرف بالضبط على انها عضو من عالم ممکن آخر 
من شأنه أن يمل إثباتاً دامغا للغاية في سبيل تبيان هويتها». أما الشأن 


YA 


الذي قد لا يتلقنه القارىء من هنتيكا )۹٦۲(‏ فهو كَل التحمَّظات التي 
يبغي لَه أن يتخذها كلما استدعي الأمر تبيان عدد السياقات الكثيفة التي 


وفي كل الحالات» فإن القارىء يلجا إلى استخدام تماهيات 
ميخطكة» إذ روح يضع في التداول» وفي صورة غير سرعية» خحاصياتِ ل - 
ضرورية. ويمکن أن نفترض أن القارىءء شأنَهُ في الفصل الأول الطيف» 
يتقدّم بفرضيات مختلفة على التوالي» وهو يدرك أنّها غير متلائمة فيما 
بينهاء بيد أنه يبقى حافظاً قصته «المفتوحة)» متوقعاً من الحكاية تأكيداتِ 
فى هذا الاتجاه أو ذاك. فاك على بينة تامة في هذا الشأن: ذلك أن قارئا ‏ 
تجريبيا قد يسعه أن يصو اطا أعخرئ مى الافتراضات؛ غير أن تلك 
التى سجلناها نما هى مقترحات مما جعلت حالات الحكاية المتوالية 
E‏ في اعتبارها. 


الفصل الغالث الطيف. لدى هذه المرحلة» كانت الحكاية قد 
أوضححت القول بأن فارس الهيكل والجذعيّة ليسا راوول ومرغريت. مع 
ذلك» فقد أضافتْ بخبث أنهما دهشا لكونهما لم يتعرف الواحد منهما إلى 
الآحر. إذ يجد القارىء نفسشه فى حيرة» يعمد يائساً إلى كتابة فصل طيفض 
ثالث من أجل أَنْ بقل الوضع. فعلى سبيل المغال: | کان ان پا 
وإحدهما الأحر وقد دهشا لأنهما لم يتعارفاء فهذا ي يعني أنهماء لبغا يطتّان» 
قبل أن يرفعاء كلاهماء القناعً أنهما إزاءَ جثتي راوول ومرغريت الكاذبتين. 
بيد أن القارىي في اللحظة عينها التي يتقدم فيها بهذه التعليلات» تراه مازماً 
باعتبار أن هذه المظلَةً لم تسب ب قط إلى فارس الهیكل؛ وإلى الجذعية من 
قل عالم ون الخاص بالحكايةء إا ذه نسب هذه المظتّة إلى عالّم القارىء 
[ور] ذاته. وعليه» كيف تتصرٌف ا من الحكاية فتعملان كما لو 
أن الحكاية تشجب مظةٌ كانتا تزمعان على تنميتهاء ليس في عالم الحكاية 
«الواقعي»» بل في عالم القارىء الممكن (والعصي على البلوغ)؟ وحتى لو 
لم يقرأ القارىء الفصل ۸ من كتابناء لكان استشعر» بصورة تتفاوّتُ 
عر ن عا ها ل ری على ارا م ع م الت 
مجبرا غلل أف صر صرغا ممما وور فیا اط کان لار آجاد 


TA“ 


في التعبير عنها في الرسالة إلى أرئولد التي كان حَطها لَه في الرابع عشر من 
تموز من العام :۱1۸١‏ «إذا كان كل شيء في حياةٍ امرىء أو في حياة 
الكونِ بأسرو قد تم بخلاف مام عليه فل ما من حائل يدفعنا إلى القول إل 
هذا کان شخصاً آحر أو کوناً آخحر مما احتارَة الله». وعلى القارىء بالتالي 
أن يقزر مَن هو الله : ايكون الله ذاته ا قارئه النموذجی؟ حتى إذا ضاقت 
التوقعات في ذات نفسه» وجدته إنّا رامياً الحكاية إلى السلّت أو رامياً إلى 
السلة بعوالم توقعاته المكبوتة في سريرته. ولكن كيف السبيل إلى جعل 
هذه التوقعات تتساكن؟ ولم يدعره النص إلى القيام بذلك؟ 


والحالٌ أن الحكاية تأحذ على عاتقهاء ههناء ذهولٌ القارىء: ففي 
الفصل »٦‏ تكون الحكاية بشخصها معبرة عن الدهشة بنيوياً وتداولياً 
بسبب أنّها أدركت أنها نعاج تعاض تداولي بائش وقد كلل بالفشل 
yT‏ 


وفي سبيل 5 يرتضي القارىء بهذه الفكرة» التي هي غاية في ما 
ورائيتها النصية» يعمد إلى تجريب تعليلات أخری (ونحن بدورنا نحدٌر 
قراءنا كذلك قائلين لهم: لن يسعكم ن تبلغوا منتهى النقاش مع 
أصدقائكم في فان ان فب اه مل اشر غل هد الخو رن 
ضحايا النص). يمكن لناء على سبيل المثال» ن نتخيل فارس الهيكل 
والجذعية أنهما العشيق/ العشيقة لكلا الروجين على التواليء أن كلا 
بدوره يتوقٌع أن یعاین شریکه في الزنی. أما الافتراض هذا فكان يمكن أن 
يکود مصدقاً لو کان ا إلى عالم الاختبار اليومي حیث يمکن أن 
یحدث کل شي وحیٹ الأفراد ل تحصون: على ن الأفراة في الحكاية 
لا يوجدون إا مسين وموصوفين؛ ولما كان عالم الحكاية محدوداً 
ا فنحن إن سَرَغنا في إدخحال أفراد آخرين فيه» بات علينا أن نأخحذ 
في حسباننا حقاً واقع ن جزر الهاواي هي في المحيط الهادىء رأن ٠١‏ 
هو رقم أل... ففي حكاية «مأساة باريسية حقأه» لا وجود لعشيق/ 
عشيقة» وأن يقزر المرء أنهما يتماهيان بفارس الهيكل وبالجذعية يكون 
کمن يقر ان السید پورتو - ریش إا هو عشيق مرغريت. 


إلى ذلك فقد نقع» في كل الحالاتِ» في انعدام الاتساق التناصُي 


YAY 


السابق وصفه: فإذا كاد القناعان كناية عن العشيق/ العشيقة» فإ ذلك 
يعني ن زوجین کانا قزرا بلا علم بجا يديره الواحد للاخ ان يمضيا إلى 
الحفلة الراقصة عينها مع زوجي الأقنعة ذاتيهما. وإذا ما شاء الكَصُ أن 
يحم ال الحكائيء لدى هذه النقطةء رأيته ملزماً بقرل أمر مزید 
حّی قات إثباته العصيّ على الحصديق. آنعلٍ يودي نوع من 
الاقتضاء الحكائئ دورَةٌ لدى كل قارىء عاټل» فيصيز به مستحیا 
أن ينتهك أي نص القاعدة التناصية انتهاكاً وقحاً للغاية: وهو (النص) إن 
كان قعل ذلك» فلاإيحاءٍ بأمر آحر غير الظاهر بالطبع. أما الأمر الح 
فهو النظريّة الكامنة فى ما وراء النص - النصبّة التى ننسبهاء بالضبط 
إلى أليه. ۰ ۰ 

وكذلك» بسبب أ كل محاولة تعليل سرعانٌ ما ا 
۷. فإذا ما بدا َد راوول ومرغریت یعتبران ا ا جری» فهذا یعنی 
أنهما باتا يلان بكلَّ ما كان رُوِيّ في الفصل السالبِ. TS‏ 
ذلك» على صلة بكل ما كان القارىءُ كتبه بمحض مبادرته فى الفصول 
ا ی ا ر 
فارس الهيكل والجذعية حى يسعهما أن يفسرا خيبتهما. 

ثم إلّء هناك قواعد الترتر - العالي الأسلوبية التي ينبغي لنا ألا نقلل 
ن تاهما فين يقرل لضن [قد أفادت هله العامة راؤرل و غر وت 
بعبرة]» فهو يوحي بأن الكلام إنما يدور على مغامرتهما وخطأهما. وذلك 
نما لا يعقل حدوثه. 

أما ولو كان المرجو ههنا تفسير معلّل» فلم يكون عنوان الفصل 
الأخير إذأ: «حل سعيد لكل الناس» باستشناء الآحرين»؟ ها إن عَدَمَ 

۶ 2ء ۶ £ 

الاتساق إلدلالي يوطد ههنا - توطيدا حازما - أمر عدم الاتساق الحكائي. 
إذ لا ييح أي تحليل دلالي لجملة [كل الناس] أن يعتبر [آحرين] 
مترو كين خارجها. فإذا العنوان الأخحير يتعدّى كونه تحدياً مطلقاً لعاداتنا 
الفهومية الجيدة» إلى كونه تحدياً للمصداقية الأشد بداهة. إذأ إنه 
احتزال رائع لكل القصةء وجار أخير دال على عدم الصلابة وعدم 
الاتساق. 


۲A۸ 


إلا إذا كانت جملة [كل التاس] تعني كر الأفرا المنعمين إلى 
العالم ونء وإذا كانت كلمة [الآخرين] تحيل إلى القراء الذين سى عليهم 
أن ينتموا إلى عالم و, حیٹ لا تزال ساریة قوانین منطق ذات حجج 
دامغة. وهذا مما يمكن أن يشكل خلقية مثالية للقصة: لا تتدخلوا فی 
العالم الخاص الذي تکون عليه أي قصة» ذلك أنه كول عبشي حيث 
يمكن أن تستشعروا بالضيق. 

بيد أن في امقابل خحلقية معارضة أيضاً: فقصة «مأساة باريسية حقًاً) 
إنما شاءَّتْ أن تظھر کم ا الحكايات تعطلّب تدشل قارئها الاي 
وكيف أنها لا يسعها أن تحيا دون أن تغتذي من طيفه. علماً انها قد 
توشك على المؤت» لمبالختها في التعاضد. 


۹ ۹ استخلاص 

لنترك الحكاية جانباً الآ ولنغد إلى النص بكل تعقيده. إل لتعاسة 
هله الحكاية خيراً: فهي تذكر القارىء بوجو أماط من النصوص 
مختلفة. البعض منها يعَطلّب قدراً أقصى من تدحل القارىء ردون أن 
ينحصر ذلك التدخل في الحكاية فحسب: فتكون نصوصاً (مفتوحة). 
وبالعكس» فقد وجدنا أماطاً أحرى تعظاهر بطلب تعاضدناء إلا أنها 
تواصل التفكرء بتكم في ما تشاء: وعليه فقد كانت نصوصاً «منغلقة) 
وزجرية. 

وعلى ما يبدو فإن قصة «مأساة باريسية حقا) تتوسط النوعيل 
المشار إليهما أعلاه: ذلك أنها (قصة مأساة) تغوي قارءَها الدموذجي إذ 
تش ل اسدشفاف فراديس التعاضد الليبرالية ٹم تعمد إلى معاقېته كلما 
رأته مفرطاً في التأويل.. وبهذا المعنى» لن تنحو قصةٌ «المأساة..» منحى 
الانفتاح ولا الائغلاق: فبالأحری انها تنكام على الامکانيتين إذُ تعرضهما 
عرضاً. وفي واقع الأمر» حريّ بهذه القصة أذ مى إلى ناد من الذؤاقة 
المرهفين» وقد تراش پحسبنا تريسترام شانداي": ولعني به نادي 
النصوص التي تدأب على رواية القصص حول كيفية صياغة القصص. 
وهذه النصوط هي أقل مسالمة بكثير مما أبدي: ذلك أن موضوع نقدها 
هو آلة العقافةء و التي تتيح بدورها إطلاق العقائد وتداولهاء والتي تنج 


۸۹ 


الإيديولوجيات وتدغدغ الوعي المزئف الذي من شأنه أن يعدي الآراء 
المتناقضة» دون علم أو دراية منه. إنها الآلة التي تنعج عوامل الممائلة 
وتضعها في التداول» وهي التي تتيح للخطابات المقنعة أن تستعمل» على 
سبيل الثال» هيعة الكيف اللازمة وهيعة الكم اللازمة في صورة متزامنة 
وذلك. دون أن تستفير طابع إجراثها المتناقش على الإطلاق: وهذا مما 
تقؤم به“ كل دعاية» على جري عادتهاء إذ يكون خطابها العميق على 
الدوام: «كل الناس تسعخدم هذه السلعة. تعالوا جميعاً والتحقوا بفريق 
النخبة القليل العددء هذا». 


۰ ل تفضا سن عل ق «مأساة باريسية حقاً) لجديرة ا 
لتا مطوّلاً عن سيرورة «العملية ‏ السيميائية»» وعن الكيفيات التي تتم بها 
طرائق «جعل الآحر يظنّ» و «جعل الآحر يجعل». ولهذا السبب أثبشاء 
بالاستنادِ إلى قصة «مأساة»» فرضياتنا النظرية حول التعاضد النصّي» حتى 
إذا تحمَقنا من صلاحيتهاء بأن عرضناها لموضوع ذي تعقيد منطقي 
وسيميائي دال وقيد التداول» بات من المتحصْل تبيان قابليثها للتطبيق 
على موضوعات أخرى أبسط منه بكثير: على الطاب الساعي إلى الإقناع 
بأشكاله العديدة» تحت كل أشكاله» وعلى آليات النتاج الإيديولوجي. 


كذلك فاد قصة «مأساة..» تخدثنا عن الطبيعة الجمالية التى ينطوي 
عليها َض. في ظاهر الأمرء لم تب دراستتا اهغماماً بتمبير اليم الجمالهة 
وتفريقها عن غيرها. على أن مجرّد إظهار الكيفية التي يعمل بها لَص 
وتبيانٍِ الفضل الذي يُعزى إلى بعض الاستراتيجيات التي تجعله يعمل 
على نحو جيد للغاية (في كل تعشرابِ اشتغاله الإرادية)» بحيث يحملنا 
على النظر في بنيته لدى مستوياته المختلفة كلهاء بدا من مستواه 
المعجمي وانعهاء بمسعوياته الأعمق» إذاً لقد جعلنا هذان الأمران 
نستخلص» مرة أحرى» أن الرسالة الجمالية إنما تحمل فى ذاتها صفة 
الالتباس والانعكاس الذاتي المردوجة؛ کما وانھا تنبعدا باد العمل على 
مستوى العبارة من شأنه أن ينتج تحريفاتِ في نظام المضمون فيفرض 
علينا ذلك أن نعاود النظر في عالم الموسوعة بأسره الذي يضعه (اللص) 
موضح تساۇل. 


۹۹ 


›Bndoxa‏ وذلىل 
التعريف الذي ` 
لھا. 


Sémiosis 


Message 


ثم إن قصة «مأساة. ا نص» وهي ليست حطاباً نظریاً 
زل ارصن لها اها بدلا شن أن لى ا انها عام اها 
النقديّ» تباش عرض المسا الذي توالت فيه تناقضاتها الخاصة عَرضاً 
تلقائياً. فتصير بذلك أولى ا لكي تحتنا على ألا نغدو ضحايا 
المواضيع النصية التي تروح تكشف النقابَ عَنْ تلاعباتها» في صورة 
ضمنية. وعليه قد يسعنا القول إن فصة «مأساة باريسية حقأًا إا هى عمل 
مفتوح حقاً لأنها تمثّل «إستعارةً معرفة» (أو إيستيمولوجية). ۰ 

ولكن أترانا لم نمض بعيداً في تأويلاتنا؟ فربما كانت «مأساة...» ما 
وراء نص فحسب» ينطوي في ذاته على خطاپ ساکن» ومباشر حول 
مبدإ التعاضد التأويلي في النوع الحكائي. وبحكم ا كذلك فقد 
باتت تتحدّى رغبتنا في التعاصدِ فتمضي إلى معاقبة عدم مراعاتنا لها عقابا 
رقيقا. 

وإثباتاً منا لندامتناء تطلبُ منا أن نستكمل» من حكايتهاء قواعد 
السلوك النصي التي توحي بها وتصادر عليهاء سواءُ بسواء. 

ذلك هو ما حاولنا القيام به» بكل تواضع. وذاكٌ ما ندعوك إلى 
القيام به» أُنت» ايها القارىء النبيل. 


هوامش 


ر0 كان ألفونس أله ( )١۹٠١ ١۸٠٤‏ أصدر قصته هذه في مجموعته القصصية «القط 
الأسود»» ۲٣‏ يسان .۱۸۹١‏ وكان أندريه بروتون استمدٌ بعضاً مما في الفصاين ٤‏ ۷ 
وذلك فى «أنطرلوجيا الدعابة السوداء» من إعدادي. أما فيما ححص النص الأصلي فأنظر 
الملحق 1 من هذا الكتاب. 


14۲ 


الفونس اليه 
« مأساة باريسية حقا» 


الفصل الأول 

حيث يتم تعؤف سيد إلى سيدة كان يمكن أن يكونا 
سعيدين» لولا سوءاتُ الفهم الأبديةٌ بينهما 

«O qu’il ha bien sceu» 


choisir, le challan!» 
RABELAIS 


في بداية هذه القصة» كان راورل ومرغريت (أسم جميل يليق 
بمغامرات العشق) متزوجين منذ ما يقاربُ الخمسة أشهر. 
زواج محب» بالطبع. 
راوول» ذات مساء بهيْ» وإذ سمع مرغريت تغني الأغنية العاطفية الجميلة 
والأثيرة عن العقيد «هنري ديرثيل): 
«الوابل» أثيد الضفدعة 
يضح الغابٌ وينعشة. 


4۲ 


اغات نه ينمه پنی: 

يغوح منه الطيبُ كلما تحلص من ورطة. 

راوول» قلتٌ» کان ا د رائعة الجمال مرغریت (Diva margarita)‏ 
ن تصير أبداً إلى رجل غيره. 

فكان زواجهما أسعد كَل الريجات» لولا طبع الزوجين الشنيع. وبين نعم» 
وكلا ومن أجلهماء طى! صحن مكسور» صفعة» ركلة في القفا. 

لدى هذه الضوضاء مضى الحبٌ يفو محزونا» منتظراً» في زاوية منتزهٍ 
كبين ساعة المصالحة القريبة على الدوام. 1 

حينع» قبلات لا تعد مداعبات لا نهاية لهاء رقيقة ودَربة إلى حَدّ بعيد» 
وحماسات من حرارة الجحيم. ۰ 

حى ليظلٌ أن هذين الخنزيرين جعلا يتخاصمان لكي يمنحا نفسيهما 
فرصة للمصالحة. 


۲ الفصل‎ 
مشهد بسيط وهو دون أن تكون له صلة مباشرة بالحدث» سوف يعطي‎ 
الزبائن فكرةٌ عن السلوك الذي يحيا بطلانا بمقتضاه‎ 
«Amour en latin faict amor. 
or donc provient d’amour la mort 
Et, par avant, souley qui mord, 
Deuils, plours, piêges, forfaitz, remord.,» 


(Blason d’amour» 
«محب في اللاتينية فعل حب هو.‎ 
إذاً من الحب يصدر الموت‎ 
ومن قبله» الهم الذي يعض»‎ 
يام حداد» بکاءات»› أفخاخ» آثام» ندم..)‎ 
(من شعارات الحبَ)‎ 


مع ذلك» فقد كان الأمر ذاتٌ يرم» أخطر من المعهود. 
بل الأحرى ذات مساء. 
کانا قد ذهبا إلى مسرح الانطباق"'» حيث كانت تؤدّى مسرحية «غير 
الوفية) لمؤلفها السيد دي پورتو - ريش» من ضمن مسرحيات أخحرى. 
حالما تتميرين غروسكلود كفاية» تقولين لي» رمى راوول بهيئة العابس. 
- وأنك» حينّ تمي الآنسة مورينو ظهراً عن قلب» تحسنْ بان تمر لي 
المنظار الصغير» جعلَتْ مرغريت توبخه. 

ولما كانت هذه المحادثة افحت على هذه النبرة» فإنها ما كانت 
لتتعهي إلا بأشدٌ التعنيفاتٍ المتبادلة مدعاة للندم. 

في الحاد الجانب الذي أقلهماء راق لمرغريت أن تحكٌ كبرياء 
راوول ضاربة على وترها كأما تضربٌ عى آلة مندولين عتيقة وهالكة. 

ثم إنهماء وما أن دحل المتقاتلان إلى منزلهما حى الٌخذ كل منهما 

موقعاً في مقابلة الآخر. 

اليد مرفوعة» والنظرة شزرة» والشاربان هما أشبه بشاربي القطط 
الموتورة» سار راوول شطر مرغريت» التي شرعَتٌ منذئلٍ تشعر بضيق 
مثنام. 


وفرّٽت المسكينة» حلسة وسريعةء أبداً كما تعدو الغزالة في الغابات . 


المترامية. 

وهم راوول بالتقاطها. 

حيشل» التمع بريق القت الأسمى العبقريّ في دماغ مرغريت 
الصغير. 

وإذا التفتت بغتة» وارتمت بين ذراعَيٰ راوول صائحة: 


أرجوك» راوولي الصغير» احمني! 


(٭) وهو نوع مسرحيی 
يعتمد» في دیکوري» تمشیل 
الواقع المعني في المسرحية 
بحيث ينطبق عليه إلى 
الحد الأكثر إمكانية. 


الفصل ۳ 
حيث يتصالح صديقانا على نحو ما أتمتى لكم أن تتصالحوا غالبا 
انتم الذين تدعون کونکم محتکین 
«Hold your tongue,‏ 


Please!» 


aneuvasneaeetirnnoerrnnsnavanranrananane 
meeanoenuemoeanirvenuvensanenacunnensianoin 
meee rvraennrrenrananseranennanraegonnanr 


seer urnbninrnsnnnO Rtas 


الفصل ٤‏ 
كيف السبيل إلى إدراك أن الناسَ حين يتدخلون با لا يعنيهم 
یحسنون نيعا إن بقرا ساکنين 
«إنه لمن المدهش أن يصير العالم لاذعاً منذ 
بعض الوقت!» 
(من كلماتِ خادمتي في صبيحة 
الأ ا 
ذات صباح» بلعث راوول الكلمة التالية: 
«إن شعت أن ترى» بالصدفة ولمرة» امراك وهي مدشرحة الحال» 
ما عليك إلا أن تذهَبَ» الخميس إلى الحفلة الراقصة التى يقيمها غير 
المنسجمين» في الطاحونة الحمرlء .(Moulin-rouge)‏ 2 ف تجدها 
مقتعة ومتنكرة في زي جذعية كونغولية. وسلاماً لمن أحسن السماع! 
صديق) . 


وفي الصباح ذاته» تلفت مرغريت الكلمة التالية: 

إن شعْتِ» رؤية زوك منشرح الصدر لمرة وبالصدفة» إذهبي 
إذأء الخميس» إلى حَفل غير المنسجمين الراقص» وذلكٌ في الطاحونة 
الحمراء. سوف تجدينه مقتعاً ومتنكراً بري فارس الهيكل من نهاية القرن 
التاسع عشر. وسلاماً لمن أحسنتِ الاستماع! 

صديقة). 

لم تقع هاتان الرسالتان في آذان أصكن. 

ومضى الاثنان يخفيان بأروع حيلة» كل عن الآخر» مراميهما حى 
بلع اليوم المشؤوم: 
- أيا صديقتي العزيزة» قال راوول بنبرة ملؤها البراءة» سوف أكون مضطراً 
إل مارك حى الخد ذلك اا ماع ات أعمهة علا فتعرنن 
للمضيّ إلى دنكرك. 
ذلك حسن لي» أجاټت مرغريت» والخفر الرقيق يحدوهاء فأنا تلقيت 
لتوي برقية من عمتي اسپازياء تطلب مني فيها ان ذهب إليهاء طالما هي 
ر 


الفصل ه 

حيث نرى شبيبةً اليوم المجنونة تدور في ممراتِ الرغائب الأشد 
إيهاماً وزوالاًء بدل أن يتفكروا في الأبدية 
«Mai vouéli viêure pameus: La vido es tant bello!»‏ 
[«أنا اريك اَن شی علي ضحکا: فالحياة جميلة للغاية!»] 

أجمعَت أصداء «الشيطان الأعرج» على إعلان أن حفْل غير 
المدسجمين الراقص كان ارتدى هذه السنة طابعاً من الأهمية زيادة عن 
المألوف, 

كثير من الأكتاف وأفخاذ لا بأس بهاء دون حسبانِ اللواحق. 


۹¥ 


وا آذ عاضر من هله الجبرغ ال يكرتا يشار كات ف هذا 
الجنون العام: فارس هيكل من أواحر هذا القرن وجذعية كونغولية 
وكلاهما مقلع تقثعاً بالغ الإحكام. 

ولدى دقة الثالغة صباحاًء اقتربَ فارس الهيكل من الجذعية ودعاها 
إلى تناؤل الحساء معه. 

وکلما أجابت الجذعية راحت تسند يدها الصغيرة على ذراع 
فارس الهيكل الصابة» وجَعَل الثنائي ينأى عن الجموع. 


الفصل “ 
جيث يشرش_الوضع 
«I say, don't you think the rajah laughs at us?»‏ 
Perhaps, sir?.‏ — 
Henry O’ Mercier.‏ 
«قلت» ألا تظن أن الراجا هزىء با؟ 
- رما يا سيدي. 
هنري أو میرسیيه 
دعونا لحظةء قال فارس الهيكل لنادل المطعم» سوف نستعرض 
قائمة الطعام خحاصتنا وندق لكم. 
إنسحب النادل وجعل فارس الهيكل يرتج باب الغرفة بعناية. 
ثم» وبعد أن تخلّص من خوذته» انتزع» وبحركة مباغتة قناع الذئب 
الذي كانت تضعه الجذعية. 
عندها أطلق الاثنان صرختي ذهول» في آن خا إذ لم يتعوف 
الواحد منهما إلى الآخر. 
هوء لم یکن راوول. 
هي» لم تکن مرغريت. 


وتقدّم كل منهما بالاعتذار إلى الح وسرعان ما أقاما صلة 
معرفة» وذلك في ظلَ عشاء من حساي لوف أسكت عن الكلام امياي 
بعد هذا. 


۷ الفصل‎ 
«Buvons le vermouth grenadine 


Espoir de nos vieux bataillons», 


Georges Auriol 
«لدشرب نبيذ الرمان الأبيض‎ 
أمل محاربينا القدماء).‎ 


جورج أوريول. 


i O O TEE O 
یلسی).‎ 

منذ تلك اللحطةء لم يعودا إلى المخاصمة على الاطلاق وعاشا 
في سعادة تامة. 

لم یکن لهما أبناء كثيرون بعد ولك ذلك قد يحصل. 


۹۹ 


ملحق ]1 


فرسان الهيكل 
والیکم امر۶ا کان شخصاً هاماًء وکان شخصاً قَظ الطباع يهرى 
الغتارلة! 


رأيته عشرين مرة» وقد سد إليه بفخذيه الحصان» يوقف سريّة 
خحيالة بكاملهاء بقوة شکیمته . 

کان رقيباً في تلك الأنْناء. ولئن کان صارماً بعض الشيء في 
البخدمةء فإنه کان فاتناً في المدينة. 
شوارتز... نعم» ينبغي ان یکون هذا» شوارتر. على أي حال» فالاسم لا 
يفيدنا بشيء في هذا. هو من مواليد «نوفبريزاخ)» ليس من نوفبريزاخ 
بالضبط نما من جوارها. 

أي رجل هو شوارتز هذا! 

ذات أحد ركنا لا نزال نقيم في موقع أوران)» في الصباح» قال لى 
شوارتز: «ما الذي نزمع عمله اليوم؟). فأجبثه: «ما تشاؤه أنتٌ» یا صدیقی 
شوارتز عجوزي». 

حيتعلي اتفقنا على الذهاب في رهة إلى البحر. 


۹۵ 


فاتخذنا لنا سفينة» «سَدّ أيها الصبي» جيدأه!» وها نحن في عرض 
البحر. 

كان الطقس جميلاء قليل من الهواىء ولكن الطقس جميل على أي 
حال. 

ولبشنا نشل مثل حمتيٰ قرب یدن بان ری شاط ارقا 
یتواری عن ناظرینا. 

المجذاف يخوض بنا ويغوص! ثم أي فطور هو هذاء برك! أذكز 
بالأحص قطعة من حم خنزير مشوئة جيداً حى الفحشاء. 

في غضون ذلك ما كنا لننتبه إلى أن الهواء راح يزداد برودة» وأن 
البحر بدا يهدر بصورة داعية إلى القلق. 

یا للشیطان! قال شوارتز» کان ينبغي... 

في الواقع» کلاء لم یکن یدعی شوارتز. 

ا کات که اس اطول عن اساي کحا لو كان بعال ا 
شوارترباخ. 

تمام یا للاسم شوارترباخ! 

إذأ» قال لي شوارتزباخ: «يا صغيري» ينبغي التفكير في العودة». 
ولكن دعني من العودة. كان الهواء يزمجر في العاصفة. وقد رفغت زوبعة 
الشراع» ومضى مجلذاف في سبيله مسلا تحمله موجة. ها نحن تحت 
زا لر 

بلغنا عرض البحر بسرعة محرئة وارتجاج رهيب. 

ولما کنا مستعدین لکل حدث» رعنا جزماتنا وسترتینا. 

أسدل الليل ستارة» والعاصفة الهوجاء جعلّت تصغد سورتها. 

آه! إنها لفكرة جميلة تلك التي حطرث لناء بأن مضي إلى تأمُل 
لازوردك أيها البحر الأبيض المتوسط! 

ومن ثم» أقبلت حالكة الليل الظلمة. لم يكن الوقت تخطى 
منتصف الليل» ولم يبعد عنه. 


این کتا؟ 


۳۹ 


شوارترباخ أو شوارتزباحر إذ ها أنا أتذكر الآن» إنه شوارتزباخر: 
شوارتزباخحر قلت» الذي كان ملكا بجغرافيته كما لو كانت خاتماً في 
إصبعه (سكانٌ الألزراس واسعو الاطلاع)» قال لي: 

- إننا في جزيرة رودس» ايا عجوزي. 

ألعلّ الإدارة» بينناء يفترض با ان تضع شارات دال على کل جزر 
البحر الأبيض المتوسط ذلك أن أحداً سوى الشيطان» لا يسعه أن 
يتعرفٌ إلى موقعة» حين لا يكون ذلك من جاري عادته؟ 

کات اة د كام أشي بالد هرر يلاغاي رخفا ك 
صخورَ الجرف. 

لا ضوء يلوح في الأفق. كان ذلك مدعاةٌ للحبور. 

- سوف نفوّت علينا استدعاءَ الصباح» قلتٌ» فقط لقولِ شيء. 

- وحتى استدعاء المساء أجاب شوارترباحر بنبرة كئيبة. 

وسرنا في نباتات من الجَوْلّف هزيلة وبين وزالاتِ شائكة. ظللنا 
مشي دون أن ندري إلى أين» لندفىء جسمينا فحسب. 

- آه! صاح شوارتزباحر» إني ألمح نورا ألا ترا هنالك؟ 

اّبعت وجهة الإصبع التي مَذّها شوارترباخر أمامه» وبالفعل فقد 
كان ضوء يلتمع» ولكن في البعيد القصيّ» إنه ضوء هزيل. 

لم يكن ذلك مجرد ضرم مترل» ولم تكن نيراناً شيت في بده 
کلاء کان ذلك ضوءاً هرلا 

وعاودنا سیرنا مسرعون. 

وصلنا أحيراً. 

على هذه الصخور كان يرتفع صرح قلعة ذاتِ هيئة مهيبة» قلعة من 
حجر عالية» حيث لم يكن المظهر يوحي بالانشراح» طول الوقت. 

أحد أبراج هذه القلعة كان يقوم مقام كنئيسة صغيرة» والضوء الذي 


کا ا ا 
العالية. 


تناهت إلينا أناشيد» أناشيد حفيضة وذكورية» أناشيد يقشعو لها 
پدًنانا. 

لندځل قال شوارترباع حازماً أمره. 

- من آين؟ 

آه! إليك.... وجدنا مخرجاً. 

ومن کان مضی شوارتز باخر يقول: «لنببحث عن مخرج»» فإنه اراد 
القول: «لنبحث عَنْ مدخحل». والحال أنه» لما كان الأمران سيان» لم اظن 
من واجبي تبيه إلى خحطيه النسبي» الذي ريما لم يكن سوى زلّة لسان 
أدى البرد إليها. ۰ 

كان ثمة الكثير مى المداحل» إلا أنها كانت موصدةٌ جميعهاء ولا 
جريسات. كما لو أن الممؤات لم تكن قائمة. 

وفى آحر المطاف» ولفرط ما درنا حول القلعةء اكتشفنا جداراً 

الآن» قال شوارترباخر» لنبحث عن المطيخ. 

من المحتمل أنه قد لا يكون مطبخ في المبنى» طالما أن أية' 
رائحة طهر لم تبلغ أنفينا وتدغدغُهما. 

ومضينا تنه في أروقة لا متاهية ومتشابكة. 

أحياناً» يرفرف خماش حتى يلامس وجهينا بقطيفته الوسخة. 

لدی عطفة ممشی» الأناشید التی کنا سمعناها كانت تطرق آذانناء 
بال ساعن اة فرهة جد 

كئًا في قاعة كبيرة أن تكون متصلة بالكنيسة الصغيرة. 

- بت أدرك ما الأمر» قال شوارتزباخر (أو بالأحری شوارترباخرمادً 
تذكرتُ الآن)» ننا قائمون وسط قلعة فرسان الهيكل. 

وما کاد يتفوه بهذه الكلمات» حى انفتحت برؤابة من حديد على 
مصراعیها. 


وفاض علينا النور من كل مكان. 


۳ 


O N ER E EO 
والخْرَذ على الرؤرس» والقامات عالية.‎ 

قاموا وجلبة الحديد الطويلةٌ مصَتٌ تواكب قيامهم» التفتوا شطرنا 
فرأونا. آنعِ» وبالحركة عينهاء أمسكّ الجميع سيوفهم بالأيدي! ومشوا 
إليناء والشنان عالية. 

لكم وددتٌ أن أكون في موضع آخر. 

ودون أن تنعابه أي بابلة» سجر شواتزباخحرمانٌ عن ساعديه» واتٌخذ 
وضعية الدفاع وصاح بأعلى صوته: 

- إيه! بحن الله! يا سادة فرسان الهيكلء إن كان صحيحاً نكم 
رجا كتتم معةٌ ألف... فإن الصحيح كذلك أن اسمي دوران...! 

آه! تذ کرت الآن» إنه یدعی دوران. کان والده خیاطاً فی مدینة 
أوبرٹیلیيه. دوران» نعم» إن هذا هو اسمه حقاً... 1 


دوران الوغد» هَيا! أي رجل هو! 


.۱۸۹۷ القط الأسود» تشرین الأول‎ ١ 


الإحالة إلى مرجع ومرافقته إياه في سياق معطى. 

تضایف Correlation‏ 
وهو يعني تقايل حدّين» بحسب المنطق. ومن الوجهة السيميائية» فإنً 
العضايف يعني تقال حدئن ار خاصیتین» بحیث يرقف تصور کل متها 
على تصؤر الآخر. 

متضایف Corrélat‏ 
وهو الخد الواحد» من اثنين» الواقع في علاقة تضايف. 

مَتاصة Co-texte‏ 
وأعني به العلامة أو الفعل اللذين يرافقان تأوين النص من قبل القارىء إذ 
یکونان على حاشيته اللصيقة به ولدى أطرافه. ويردان من معين القارىء 


المعرفي ليعيناه على تأؤل النص. 

حل الترمز Décodage‏ 
وهي العملية التي يتم بموجبها حل الأرموزة أو النظام الرمزي التي ينطوي ٠‏ 
عليها اللفظ العني. 

فعل القصد. الإشاري Deictic‏ 


ويعنى» بلغة غريماس السيميائية» ا العناصر اللسانية (ضمائر» حالاث» 
أدرات إشارةء إلخ..) التي يسعها أن تحيل إلى طرف التلمّظ ومتعاطيه. 
مدلو ل خارجي Denotatum‏ 
وهي كلمة لاتينية الأصل وتعني مدلول الكلمة الخارجيْ» أي المدلول 
الذي يقصد به إلى التحقق من «مصداق» الكلمة بصورة شاملة. أو هو 
المرجوع إليهء بمنظار پيرس» وهر مئل له کل عنصر من عناصر الجموعة 
المعنية بالقصنيف الدلالى لا العداولى. 

الدال أو المعيل Désignateur‏ 
وهي العلامة أو اللفظ الدالأن على شيء من العالم المرجعين. 

تعييني Désignatif‏ 
وهی صفة تَنْسَثٺ إلى الدلالة المنطبقة على شيء من العالم المرجعي 
فصار بها معيناً. 


تصدیق Dici-signe‏ 
وهى العلامة «القابلة للحکم»» بمنظار پيرس» أي أنها تقبل الصدق أو 
الكذب. 

قاموس أدنی Dictionnaire minimum‏ 
ويعني» بمصطلح إيكى الطاقة القاموسية الدنيا التي يكون قارىء هزيل 
الفقافة قد حارّهاء فجعَلَ يقارنٌ بهاء لحظة تأوينه النص» كلماتِ هذا 
الخیں بقصد الإدراك والتأويل. 


علامة عنوانية Didascalie‏ 
وهي تعود إلى صنف العلاماتِ التي يصح فیھا کونھا عناوین لما يندرج 
فاصلة أو رابط الفصل Disjonction‏ 


وهو» بحسب علم المنطق» ما يربط التعليل الشرطي الذي يجريه القارىء 
E‏ في شأَنِ کلامي أو تداولي. 

ضميري Doxastique‏ 
وهى صفة تنسب إلى أفعال الضمير وصفاته» وذلك ضمن نطاق 
اتات موضوع القراءة أو التأويل. 

Dyadique ia 


وهي صفة تطلق على جري مألوف التعليل المنطقي» على كون الطبيعة 
ذات مبدأين» في مقابلة أن يكون للطبيعة مبداً واحد. وقد يعني بها 
«لیکو») الواقع (المرجعي) ذا المبدأين. 

مر سل» باٹ Emetteur‏ 
وهو الاسم الذي يطلقه علماء التواصل على أحد طرف العملية التراصايةء 
ويكونٌ مرسل الرسالة إلى متلق ما. 


۳1۰ 


تسجرييي Empirique‏ 
وهو التسنية إلى حکم أو قاری بحسب ررقو یک يعتمد لقياس 
فرضية» دول العودة إلى قانون أو مبدإ إ بالغ التجريد. 


موسوعة في حال الإمكان Encyclopédie potentielle‏ 
وهي مجمل الخرين المعرفي الذي يكون القارىء الدموذجي روالعادي 
على السوام قد حصله والذي يتصرره (إیکو») في حال الإمکانِ ر(لدى 
القارىء) كلما حه النصوص أو الخطب على تأويلها وشرحها. 


عامل المماثلة Endoxa‏ 
وهي كلمة لاتينية وتعني عامل الممائلة بين طرقين يجري تعليل صلاتهما 
من الوجهة المنطقية. 

Enoncé افطل‎ 


أي کل کلام» شفهئ ومکتوب» يصیر ملفوظاً من قبل متكلّم ار کاتب» 
ویکون ذا دلالة معطاة» کی هل أن پجری التحليل اللساني عليه. 
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Enonciation تلفظط‎ 


e ٠ (û قد يعني الذي اتيخد ا ا‎ E 


Entailment ۱ استلزام‎ 


وهو أحد آنماط التحليل المنطقي» وي يعاڍل «الوقف» على ما يسميه 
المناطقة العرب؛ على سبيل المثال» يستلزم فعل الشرب للإنسان» وجود 
مياه» وهذه تستلزم بدورها أن تكودً في إناءء وهكذا دواليك. بيد أذ هذا 
التعليل يندرج في باب علم التداول الأعم. 


Entités کیانات‎ 


مفردها کيان» وهو يعني شيعا أو موضوعاً من موضوعات الفكر ذا صفات 
غير معحددة. 


اجو هرية Essentialité‏ 


وهي الكلمة المصدر المتحصّلة من النسبة إلى الجوهرء ويعني بها إيكو 
الحالة التي تکونٌ عليها طش أو خحاصية إِذ قت إلى شيء أو موضوع»› 
فعدل عليه دلالة جوهرية» فقکشف عَم احص ما نماز به» في صنفِه 
ونوغه وجنسه. وذلك في مقابل العَرَضيّة التي تعني حيازة الشخص أو 
الموضوع على صفة عرضة للتبدلِ وفق الظروف. 
ما صَدَقَ أو مصداق Extension‏ 
وجمعها مصادیی وتعنی الكلمة ص وجهة» مجموع الاشیای سواء کاٹ 
7 
واقعية أو مثالية» التي ينطبق عليها عنصر من معرفتنا. في حين ان 
الموضوعات السيميائية» إن درست بصورة مستقلة عن مرجعها 


الخارجي» فإنها تری ا اَن تتقصّی AS‏ 
سياقاتها الكثيرة» ما e‏ ما صَدَقها أو مصداقها. 


ماصدقية» مصداقن Extensive‏ 
نسبة إلى المصداق. 
لسانی ۔ خارجی Extra-linguistique‏ 


صفة تطلق على كل ما يقوم خارج العحليل اللساني» ويعود إلى العالم 
المرجعي بازاء عالم الخطاب. 

سیمیائی ۔ خارجی Extra-Sêmiotique‏ 
صفة تدب إلى كل ما يقوم حارج التحليل السيميائي» اكان موضوعاً أو 
عنصرا (من الخطاب» أو النص)» من العالم المرجعي. 

حكاية Fabula‏ 
وهي النسيج الداخلي الذي يجعل من السرد» أو القصةء أم الروايةء أو 
المَتّل (أي كل آماط القَصل» قابلةً لأن تحدتٌ التشويق (لدی قارئها) في 


مسار أحداثها المترابط والمطرد. ومن نافل الكلام د مفهوم الحكاية هو 
في صلب نظرية أمبرتو إيكو السيميائية» إذ يعتبرها القالب الأساسين الذي 


۳۹۲ 


فهرس المصطلحات 


إطلاق الحَمْل 
أو المفهوم» أي الدلالة التي تدصَبُ إلى كلمة ذات صفة تنظيرية» وذلك 
ضمنَ سياق تكون فيه الكلمة عينها عرضةً لتبديل دلالاتها. 
موصاية أو بلوغية 


Acception 


Accessi bilité 
أي أن تكون بعض الصفاتِ القائمة فى عالمين (مرجعيين) كامتين فى‎ 
كلمتين أو لفظين داخلّين في علاقة دلاليةء قابلةً للعداحل والوصول»‎ 
بعضها إلى بعض.‎ 
Actant فاعل‎ 
من يۋدي عملا أو يعلمّی اثره» بلغة السيمياء. ومن وجهة قواعد‎ 
الحالات فإن «الفاعل» هو الطرف الذي يقوم ضمن علاقة مبية (أو‎ 

مضمرة) في نص حکائي او تحادڻي. 


Activité coopérative شاط تعاضدي‎ 


(أو تعاوني)» أي كَل مقاربة يجريها القارىء على النص المقروي فيكون 
يعاضد بها النص لإدراك دلالاث اللافط فيه. 
فل 

وهي فعل مشتق من المصدر (فغل)» ونعني بها أن يباشر القارىء» لبحظة 
وقوع نظره على اجزاء اللنص» في تعیین دلالاتها فیصیز المقروء «مقگان» 
قابل للتفعيل 

أي أن يكون اللفظء في النص أو الخطابب قابلاً لقراءة يجريها 


عليه القارىء فيستخرج منها ما يعينه على تأويل اللفظ هذاء وإن بصورة 
رلية. 


Actualiser 


Actualisable 


دفعاً للالتباس رالاضطراب فی 
التص» رتأكيداً على فاعلية 
الفعل وراهنيعه» آثرنا ترجمة 
الفردات المشعقة من المصدر 
الفرنسي (ء)ءه)» باشعقاقها 
من المصدر العربي (يعل)» 
وعليه نضح فعل مقابل: 
»acte‏ وئاعل مقاٻل: :actan‏ 
وفاعلي مقاہل؛ اeناصھام‏ 
وفعسل (أرن) مسقسابل: 
iserاactua»‏ وتفعیل مقابل: 
eاisabاactua›‏ وفعلى (آني) 
(راهن) مقابل: اعuامه.‏ 


تفعیل Actualisation‏ 
وهى العملية التى يجريها القارىء لإبراز دلالات اللفظ فى أثناء القراءة. 
اندغام Amalgame‏ 


أي أن تتلاقى صفاتُ موصوقين أو أكثر وتندغم في هيئة واحدة» متعددة 
الدلالات. 


تحلیل تقطيعي Analyse compenentielle‏ 
لفظ ويكون (التحليل) قائما على أساس الصفاتِ (الجوهرية والعرضي) 
المقطعة فى خاناتِ. 


تکر ارية Anaphpriques‏ 
أي أن تكون عدة صفات مستهلة فى حطاب» ومكررة بصورة لافئة. 
قبل الأدب Ante literam‏ 


وهي الحال التي تنطبق على صفة الكلمة الموجودة في عقل القارىء 
النموذجي» قبل اندراجها في عدا الأدب. وذلك» معارضة لنظرة القديس 
ا وان می الد وران اوا ان ل و 
ثلائة أماط في الوجود؛ بعد الكثرة ren)‏ tیP)›‏ وفي الأعيان (۲۵ )1١‏ وفي 
العقل الإلهي قبل الكثرة (صءء م٠A).‏ 


ت 


حجة Argument‏ 
کلم کر بعلم ا نطق» حدیثه وقديمه على السواي وتعنى الاستدلال 

على صدق الدعوى. 
إثبات» أو ثقریر Assertion‏ 


وهو الحكم بصدق القضية في الإيجاب والسلب» من الوجهة الفلسفية. 
أا پحسب نظرة المؤلف «إیکو»» فهو يعني الحكم التقريري الذي يتر جم 
عن وجود (للشيء أو المرجع) مستقل عند الضرورة من جهة مطابقته 
للوجود. 


۳*٦ 


حقل ۔ سياق Champ-contexte‏ 
وهو» من المنظور الإيكوي» مجموع الألفاظ (و6ه«٥«)‏ المنظورة 
حقل معجماني Champ lexématique‏ 
وهو مجموع من الوحدات المعجمية» مما یعتبره e)‏ السيميائي 
دلالاته العميقة فى النص. 


£ 


Calssème أصلوف‎ 

وهو باللغة السيميائية» مجموع السيمات السياقية» أي تلك المتواترة في 

الخطاب والضامنة نظيرَة. 

Codage préliminaire ترز تمهيدي‎ 

وهو كناية عن عملية تنظيم الرموز الأرلى التي ببادر إليها المؤلّف» إبان 

صياغة نصّه أو حطابه» والتي يعمد فيها إلى جمع العناصر الدلالية الرئيسية 

المكؤنة للنظام الرمريّ بصورته التمهيدية. 

Code أرموزة‎ 

وهو النظام الرمزي الذي يكون عليه جزء الكلام» حين يباشر القارىء» أو 
ر 

المحلل تفكيك معمياته والكشف عن التباساته. وفى المنظور السيميائى 

الإيكويّ» تعني الأرموزة مجموع الفعات السيمية» التي يشكل القاموس 

المعجماني تمظهرها على مستوى العلاماتِ اللسائية. 


الأر موزة اللاحقة بالمتقم Code poaérétique‏ 
مرمز Codifié‏ 


أي أن يكو الكلام أو صورة الشخص الموصوفة واقعين في حال من 
ٍ 


د إدراك کنهيهما إا 


الالتباس» إزاءَ القارىء» بحيث يخاص الأخير إلى أ 
تلب معرفة دلالاتِ نظاميهما الرمزئين الكامئين. 
التعاطي المتساري Coeteris paribus‏ 


بين طرفين متقابلين» ولا سيما إذا كان في الأمر تعليل منطقي يطاولهما. 
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الشاهدية . المتر افقة اى التشاهد Co-indexicalité‏ 


وهي تعني ما يلازم العلامات الشواهديّة» من حيث قدرتها على تعيين 
الفاعل في سياق عام» وذلك للمزيد من تخصيص هذا التعيين. 


تضام Collocation‏ 
وهو یعنی التداعى المألوف الذي یکون بین كلمة وأخری» داخل خطاب 
تصورء قابلية التصور Conceptibilité‏ 


أي القابلية التي يكون عليها الكلام في وصفه الأشياء وتصنيفهاء تصنيفاً 
تصا حب Concomitance‏ 


أي أن تصحب الدلاةُ الكلمةً مصاحبة ثابَةً فى السياق حيث ترد متواليةً. 


دلالة التراميةء أو تبعية Connotation‏ 
أي الدلالة التي تلازم كلمة أو عبارةء ملازمة أوليةء دون أن يكون الفضل 
فيها لسياق عرضة للتبدّل. 

بدائية Constructivisme‏ , 
وهي النزعة الأحذة ببعض السيميائيين» أسوةٌ بالبنائية الجمالية والفنية لدى 
إلأخى ین غابو وپقسنر (1920 ,e,یم۴ e‏ 0طوG)»‏ شطر الإصر ار على 
البناءء في أطروحاتهم. إنهاء بعبارات أخرى» المغالاة فى رد كل ظاهرة 
إلى بنية تقوم عليها. 


مضاد لحدورث الفعل Contrefactuel‏ 


الكلام أو الخطاب الملفوظ. 


اشتراك في لمر ج (إرجاع مشترك) Co-référence‏ 
أو ما يرافق الإحالة إلى المرجع» بلغة السيميائيين. وتنطوي على مدلول 


۳A۸ 


لاینی القارىء النموذجي يستىخد مە لتحليل الخطاب وتأويله. 
الهدن 


اسم مشتق مسن هذا (باللاتينية)» ويُطبق على مجموع (الصفات» 
العلامات..) ما یکون به الشىء هذا الشىء بعینه» دول غیره. 
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Haecceitas, Ecceitas 
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تفسيري Herméneutique‏ 
وهو نشت عاد إلى تفسير الكتب المقدّسة. ويعني بها (الصفة) إيكى 
في كتابه «القارىء في الحكاية»» الصفة التي يكون عليها التأويل» بغض 

النظر عن مستوياته. 


انقلاب في الكلام Hypallage‏ 
وهو يعدي أن يدسب المؤلف إلى كلمة ما يصح في كلمة أحرى من 
ترز عال Hypercodage‏ 


اي اَن یکون الكلام موضع التأويل على درجة عالية من الاننظام الرمزي 
والحالة هذه تستدعي من القارىء (المحلَلَ) المزيد من الجهد لإدراك 
عناصر الأرموزة (أو الكودة) السابق وصفهاء وتأويلها. 


أيقونات منعالية Hypoicênes‏ 


دلالته عليه (المرجع» و الشيء). 

Idiolecte لهاج‎ 
0 # 

وهو بُطلق على ما يشكل أسلوب شخص واحد في التكلّم» حى ليكون 

فعل داحل في القول Ilocution‏ 

وهو مفهوم يعني به» علم العداول» يراد فعل ذڏي طبيعة دلالية محسوسة 

داجلٌ القول» الذي يجري لفظه. 


اا 


غير معلل Immotivé‏ 
وهي فة كان أطلقها «دي سوشور» على العلامة (اللغوية) إذ اعتبرها 
ذات طابع اعتباطي أي لا تقوم علاقة لازمة بين دالّها ومدلولها). 


اقتضاء أو تضمن 4 Implication‏ 


وهو يعود إلى علم المنطق»› »> ويعني إحدی دلالات اللغظط على جزء من 
اجزاء المعنى المطابق له کدلالة اللإنسان على الحيوان وحله» أو على 


الناطق وحده. 

تضمیر Implicitation‏ 
وهو الفعل الذي يكون بموجبه الكلام مستثر المعنى» أو مضمرَة. 

Index شاهد‎ 


«وهو نوع من العلامات يدل على موضوعه بطريقة بعيدة» وذلك بأن 

يتو سط بينهما شاهد آحر أو أكثر. فالدحان شاهد على النار» وهذه بدورها 
قد تکون شاهداً على وجود بیت..٠.‏ 

د .عادل فاحوري - تيارات في السيمياء - 

٥۹٩۹ ٥۸ ص:‎ 


شاهد شاهدية Indexicale‏ 


قرائن مرجعية Indices référentiels‏ 
أي أدلّة حسية تشير إلى المرجع» موضوع التداول» على أن ينطوي الكلام 

علیها. 
قصد Intension‏ 


لاان بين اثنين (ٻين نص وقاریء 5 وتعئي 0 الات أ املق 
الرسالة إدراكاً تظرياً. 


قصديٰ : Intentionnelle‏ 
وهي النسبة إلى «قصد»» في معارضتها «للماصدَّق»» والمصداقي. 


معنی متضایف Intentio‏ 
آي المعنى الذي کان داحاڈ في علاقة تضايف» بين طرفين واقعين في 
تعایل متبادل. 

Interprétant تعہیر‎ 


ويعني به یکو أقتداءٌ منه بالنظرية الپيرسية› ما يقوم عنراناً نظرياً e‏ 
لکل فغاٽ المدلول التي تنطوي عليها العلامة المفردة. . وهي العلامة 
الدالةء دلالة تداولية على الوضوع الحارجی ي المعني. 


تاویل Interprétation‏ 
وهو العملية التي يباشرها القارىء للتدقيق في المعاني والتوفيق بين ظاهر 
الل وناطنة. 

(المعجم الفلسفي - د.جمیل صلیبا. جز ۱د ص٤‏ ۳۱) 
نظیر Isotopie‏ 
وهو یعنی» بمنظور غریماس» أن يکون للخطاب اللفظ حدود 
(مضافات» وأ رکان» ورزر سيمية...) دنیا وکبری» تور لَه تجائسة. 
وعليه يكون النظير مدى هذا التجانس والاتساق ومحصاته. 
علامة قانونية Legi-signe‏ 
وهي العلامة التي تتفرع عن كل من العلامة الشاهدية والوصفية الشاملة» 
بأن تكون في علاقة ثنائية مع العلامة العينية في كل من هذه. 
أعجوم: Lexême‏ 
«ويعني مجموعاً من المساراتِ الخطابية الممكنة» التي تؤول النص على 
الدوام» وبفضل تلاقي سيمات سياقية مختلفةء بُصار إلى تحقق هذه الأعجرمات 


A.J. Greimas- dict. raisonné H,4. P. 208 فی سميماٽت عديدة)‎ 
Lexématique معجماني‎ 


وهي الصفة التي تطلق على أي مسار خطابي - يقصد به التأويل - ويكون 
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قضية کبری Macro-proposition‏ 
وهي تعني» وفاقاً للمنطق التقليدي»› ن يطرح الغلا قضيَة ا تکونٌ کی٤‏ 
فاا إل القضايا الصغرى» قاصداً بها ك مناقشة المسألة الاسشاسة في 
الخطابء» أر النص. 

ية کبری Macro-structure‏ 
وهي تسمية يطلقها المؤلف على إحدى الى القائمة في الحكاية 
یکرت ا کا ھا کیا کن ان کرت هذه اة توا من القياس 
البنيوي» أو قالباً من القوالب تصدق على أجزاء الخطاب أو النص 
وغیرهما. 

مدار دلالي کبیر Macro-topic‏ 
ویعنی به بک المدار الدلالي الذي ينطوي عليه الخطابُ أو الف 
وکر تنمیته إلى الح الأكبر ممكنى عر القضايا المطروحة فيه» كأن 
يدرك القارىء أن مدار الحكاية الأكبر إنما هو خحطف شخصية وليس 
عا ا ل ن الان 

تجل خطي Manifestation linéaire‏ 
«لطالما اعتبر الاتجاهٌ التوزيعي (في علم الدلالق أن الخطية حاصية أساسية 
من خحاصيات اللفظ..» [قردماس؛ کورتيس ‏ سيميائية.. صن ٣۷١‏ 
رعليه فإن التجلي الخَطي إن هو إلا الخاصية صّية التي تصخ على اللفظ 


حالما ينشاً مستوى العلامات في ذهن قارئه. 


قياس القضية الحملية Measure of predication‏ 
وهو قياس القضية التي تنطوي على إشناد» من الوجهة المنطقية» بالطبع. 
رسالة Message‏ 
وهی بمثابة المضمون الذي تنطوي عليه عملية التواصل الكلامى بين 
بات ومتلق. 

Métadramatique a ما وراء‎ 


رهي صفة أطلقها المؤلّف على الخطاب أو النص الذي يتناوًل بالمعالجة 
ظروف الأداء المسرحى» وفاعليه فى آن. 


۳۹۹ 


تحويرات صرتية. اشتقاقات Métaplasmes‏ 


أي أن 2 کلمات جديدة من اف قديمة»› فیتم تحويرها على هذا 


الحو صوتیاً ودلالياً. 
رخحوات لفظية Métataxes‏ 
ما وراء - نصی Méta-textuel‏ 


ويعلي به المؤلف یکو ما يتعدی النص» من علامات ورموز وأشياء تعود 
إلى العالم المرجعي» وتکون على صلة شار حة بالنص نفسه. . وغير حفيٰ 
أن هذا المفهوم اتحَدهُ المؤلف من ميدان علم التداول. 


مجاز مرسل Métonymie‏ 
جه Modus‏ 
موناد» أو محمول أحادي Monade‏ 


وهو تعریف منطقی» يعنی به المؤلف الفضول الأحادي» أي الوحدة 
الواحدة. «ركان أطلقه بشن أفلاطونيي القرن الثاني عشر على الله من 
حيث هو واحد وبسیط» واستعمله جيوردانو - برونو وهنري مور للدلالة» 
على العناصر المادية أر الروحية البسيطةء التي يتكون مها العالم». 

( المعجم الفلسفي - د .جميل صليبا - دار الكتاب اللبناني ‏ 


)٤٥١ ص‎ 

ولربما صد به یکو وحدة الدلالة الأبسطء وغير المركبة» في الكلامٍ 
واللفظ. 

Narrativité حكائية‎ 


ويعني بها المؤلف إيكو «الخاصية المعطاة التي من شأنها أن تمير نملا 
من الخطاب» والتي يسعنا خلالها أن نتمير الخطابات الحكائية من 
الخطابات غير الحكائية..) 

[ کورتیس ۔ غریماس - ص ]۲٤١‏ 
عامل Opérateur‏ 
ويعلي به «إيكو» التعبير أو أحد أشكال اللغة - داخل الطاب أو النص 


۳1¥ 


طبعاً - الذي يتم بفضله تحويل عبارة أو سياق من فة دلالية معيبة إلى 
أخرى. إذأًء يكون العامل ضامناً التحويلَ الدلالح» بصورة أو بأحرى» على 
المغال الذي أعطاه «إيكو» إذ أورد: «لنحلَل أحد هذه العواملء الكلمة 
بالعکس [6٥۷۵ہ]]...)‏ ۔ ص ۲۳ 


عامل تصی: Opérateur textuel‏ 
وهو العايل» السابق وصفه»ء الذي يكون مجال فعله محصورا في التَص 
دون غیره من اشکال الكلام. 
تقابل بدئی: Opposition générique‏ 
«هذه | لكلمة تعنى مفهوماً عملانياً من شأنه أن اد وجود علاقة» بين 
(العلاقة)..» 

[کورتیس» غریماس» سيمیائي - ص ]۲٣۲‏ 
على سبيل المثال إن الكلمة الحالية [ضد» أو عكس] في حال توسطْت 
جملتین ہاتث دالةً على وجود تقال دلالي بین الجملتين الانفتين› على 
آنه یکوت بدئیاً. باعتبار اَذ القاریء - بحسب إیکو - يستکشف العلاقاتِ 
الدلالية الكبرى في النص» لدى أولى مراحل التأوين التي يباشرها إزاء 
النص. 
وحدات معجمية مركبة Paralexêmes‏ 
اعا ا فك الات اة رة اك الات عل وهه 
المضمون والتي تكون أبعادها الت ركيبية» على صعيد التعبيرء أوسَعَ من 
الوحدات المعجمية (العادية)» إلا أنها من الوجهة الصرفيةء تكون قابلة 
[غریماس ۔ کورتیس - ص ۲۹۷] 
من مثل: حاملة الطائرات»› مطحنة البن... 
استدلال مغلوط Paralogisme‏ 


«إذا وقع الغلط في الاستدلال سي ذلك الاستدلال استدلالاً زائفاً أو 


۳۹1۸ 


کاذباً.. والغلط في هذا الاستدلال لا يتضمن التمويه على الخصم...» 
[المعجم الفلسفي - د .۔جمیل صلیبا ۔ جزء ۲ ص ۱۲۹] 
مصادرة على المطلوب Petitio principii‏ 
تعبير لاتيني يعود إلى علم المنطق ويعني «مغالطة تجعل المطلوب چا 
من مقدمات البرهان المراد به إنتاجه... کمن يقول: إن کل إنسان ہش 
وكل بشر ضحاك» فكل إنسان ضحاك» [المعجم الفلسفي - د .جميل 

صلیبا ۔ جزء ۲ ص ۳۸۲] 
فقهيّة. فقهيات Philolo giques‏ 


کل ا و دت ا مقاربات....) إلى علم فقه اللغةء الذي 


ت 


Postulat مسلمة‎ 


وهي كلمة تعود إلى علم المنطق وتعني «كل قضية فُملّم من الخصم 
ويبني عليها الكلام لدفعه سواء كانت مسلَمَةً فيما بينهماء أو بين أهل 


العلم» 
[تعريفاٽت الجرجائي» في المعجم الفلسفي - د .جمیل صلیبا جزء 
YY‏ 
علامة كيفية Quali-signe‏ 


إل «كل قرام ماديّ للعلامة هو كيفية: من هذا القبيل الصفات الحشية 
كالألوان والأنغام والروائح إلخ...) 

[د .عادل فاحوري - تيارات في السيمياءِ - A‏ ص ]٥۴٥‏ 
ومن هذا کک العلامة الكيفية من حيث اعتبارها وسيلة» على 


عله شرعية صعبة Ratio difficilis‏ 
العلّة» وفق علم المنطق هي «العلاقة بين السبب والمسيب». 
[الہ عجم اله لفلسفی - ص ]٦٤۹‏ 


۳1۹ 


E O O CI CE 
مبداً السبب الكافي» على حَدّ ما وصفه‎ E RE TEY 
Reférence مرجعية‎ 
وهي العلاقة التي تكون بين علامة و «مرجعها» (الشيء الواقعي من العالم‎ 

إذ تدل عليه). 


[غریماس» کورتیس - رموزیة - ص ]۳٠١‏ 


مرجع Rêéfêrent‏ 
يقصد بهذا الاسم «كل أشياء العالم «الواقعي» التي تكون كلمات اللغة 
الطبيعية تعينها..» 


[غریماس ۔ کورتیس - ص ۳۱۱] 
رجوع (ارتکاس) تسييميٌ إلى llئyرlء Régression infinie sémiosique‏ 
ويعني إيكو بهذا المفهوم أن يعاود القارىء النظر» فى صورة استعادية» فى 
دلالاتِ النص أو الخطاب» ساعياً إلى تأويلها تأويلاً سيميائياً أعمق 
فأعمق» حَتّی ما لآ نهاية ل 
تصور Rhema‏ 
وهو مفهوم» (يعني یزان کل علامة مفردة أو مركبة لا تصلح أن 
تكون خحكما - في تعليل منطقي - بل حدا في الحكم فقط» وهي بالتالي 
لا تحتمل الصدق ولا الكذب..» [د .عادل فاحوري - تيارات فى 
السيمياء - ص 1۲] 
(من مثل: (أسمر)» والمحمولات المركبة مثل «طویل الشعر)..) 

[د .عادل فاخوري.. ص ]٦۲‏ 
ماتول Representamen‏ 
وهو» لدى المناطقة العرب وپيرس» يعادل «الدال» فى اللغة السيميائية. 
والمائول واقع» وفقاً لبيرس نفسه» تركيباً واحداً من تراكيب العلامة 
الثلاثة: ماثول - موضوع - تعبیر 


۹ 


«في حين ا الموضوع هر الأمر الخارجي» اا تعر (Interprétant)‏ 
ا الذهنية التي تصدر عن المعثر..) 


7د .عادل فاخحوري - علم الدلالة عند العرب - ص 1۳- [1f‏ 


دور فاعلي Rûêle actantiel‏ 
أر أدرار فعلائية» وهي «الحالات الحكائية المععدّدة التي يمكن أن 
بکون فيها َ ۰ دال المجرى e‏ ا 
TT‏ اة ا 


٠..يئاكحلا‎ 

[غريماس - كورنيس - المعجم الرموزي - ص ]٤‏ 
فصامية . شكلية Schizomorphe‏ 
وتعني أن يكون للعلامة شکلان يدلان عليهاء في آن مماً. ) 
سميميا Semêème‏ 


رهي الكلمة» بحسب السيميائية اليرسية وب - پوتيبه» التي تعني مجموع 
السيماث التي ناو ي عل هاالعلامة «(Morphême) lil‏ 


|غریماس - کورتیس - ص |۳٣٤١‏ 
پهي Sémiosique‏ 


رهي صفة تطاق عای «كل علاقة ۔ بين الدال والمدلول - من شأنها ُن 
تننج علامات جديدة». |غریماس ۔- ورین - ص ۳۳۸] 


علامه غپسا Sin-signc‏ 
و «هي إحدى سيئيات الماثول الثلاث: العلامة الكيفية» والعلامة العينية» 
والعلامة الشانو نية» ت وهي تسخ عا لمائول ف ي دلالته التامة على مر جعه» 


مللا الحجر. 


إد .عادل فاحوري .. عام الدلالة عبد العرب - ص ]١٤١‏ 


۳۲١ 


مدار فرعی Sous-topic‏ 
وهو المدار الذي يتفرع عن المدار الأکیں الذي یکونٌ السياف الحكائ 
قد أنتجَةُ 
من مثیر Stimulus‏ 
ويكودٌ إا «عاملاً طبيعياً يحدث ردود الفعل في كائن حي ذي جهاز 
ال الحكائي يحدت ردود فعل في قارىء النص» بحسب إيكوء 
تقتضى استجابات متفاوتة من هذا الأخير (القارىء). 
استراتيحية Stratégie‏ 
وھی كلمة («مقتہسة من معجم الاحتراب» وتعني» من الوجهة الحكائية» 
وضح تصاميم وترسیمات حكائية معقدة لمسار العحكاية» والسعي إلى 
التلاعب بها». [غریماس» کورتیس - ص ]۳١۹‏ 
بی فاعلية Structures actantielles‏ 
وهي» بحسب إيكو» الى التي تستوصّ في الخطاب أو النص» والتي 
تل بمقتضاها الأدوار الحكائية مواقع منشظمة وذات دلالة. . وبمعنى آخر 
یمکن اَن تشگل آدوار الفاعل «Actant]‏ [ في النص الحكائي ہبمجملها 
بنية أو نی ذات دلالة مثفاوتة العمق» وتستو جب التأريل. 
جوهر Substance‏ 
قال دیکارت: رعندما نتصور الجوهر نتصور ودا غير محتاج في 
وجوده إلى شيء آخر غير نفسه..) 
ت المعجم الفلسفي - جزء |د ص 4°[ 

أما إيكو فيعني به عنصراً من عناصر منهجه السيميائي الوصفي» أي ذلك 
القياس النظري الذي يسعه تعيين الخاصْياتِ الجوهرية التى يكون عليها الفاعل 
ی النص والخطاب»› وتمیيزها من الخاصيات الخَرَضية» e:‏ للتأويل. 

Sujet 


پستعمل هذا الافظ على وجوه عدة: 


۲ 


)١(‏ «الذات» بالمعنى المعرفي» وتقابل «الموضوع». 

(۲) الموضوع أو الحامل بالمعنى المنطقي» ويقابل المحمول. 

)٣(‏ الفاعل أو المستد إليه بالمعنى النحوي والبلاغي والسردي. 
إضافات جملية ت ركيبية مقيّدة» ضوابط Syncatégorêmatiques‏ 
«وهي (الضوابط أو الإضافات الجملية الت ركيبية) من الألفاظ التي لا 


تحیل نفشها على اُشياء خحارجية والتي تقوم بوظائف نحوية. إن الألفاظ 


مثل: هو ل أو مع ذلك توضع لتحديد موقعها في حقل وظائف نحوية 
ممكنة..) 


[د .حنون مبارك - دروس في السیمیائیات - ص ]٩٩۹‏ 
تعاصر Synchronie‏ 
وهر مفهرم کان وضعهة («(دوسوسور) لوصف مجموع من الوقائع اللسانية 
التى تشكل حالة من حالاتِ اللغة..» 

[غریماس» کورتیس - ص ]۳۷٤‏ 
وشن شان هذا المفهرم ن يكشف عن ظاهرة التزامن الحاصلة في 
الأشكال اللسانية الواردة في نص نص أو خحطاب معطی واحد» وتکونٌ دات 
نالات مهم أر معصلة من يت كرما لقا وتلم من الملل 
أو القارىء تظهیرها. 
شتام أو نسق Systême‏ 


£ ع ك 

عإف «دو سوشور» السستام (أو النسق) بأنه المفهوم [الوصفي] الذي يدل 
#4 1 4 

على كل مشاسق [في اللغة» أو في النص] تكون عناصرة متعلقة بعضها 


بالبعض الأخر..) 
[غریماس» کورتیس - ص ]۳۸٤‏ 
ثالثية Terceité‏ 


فيها کانط ا e N‏ لني يطلقها الإنسان 


۳ 


(المفكر) على ظواهر الوجود والنفس والأحداث. 
«فمقولة الثالث» على هذا النحو» هي حال وجود ما يوجد بحد ذاته» من 
حيث أنه يوقع نسبة بين ثانِ وثالث» - وتندرج تحت هذه المقولة كل 
الأشكال والعمليات الذهنية الواعية كالتفكير والمعرفة والتقعيد والاتصال. 
وعلى رأس هذه الأشكال والعمليات العلامة بالذات» إذ أنها تممّل العلاقة 
التلائية على آکمل وجه..» 

[د .عادل فاحوري ۔ تیارات فی السیمیاءء ص ص: ٤۸ ٤۷‏ 


6۹[ 
مفردة أو جحد Terme‏ 
خزین Thesaurus‏ 


أي ذلك الإطار أو الحاوي الذي تخرد فيه معارف الفرد المحلُل أو 
القارىء» فيكون عونا لَه في عملية التأويل التي بباشرها على النص. 

مدار Topic‏ 
وهو المفهوم الذي يعني الجال الدلالي الأكبر الذي تندرج فيه موضوعات 
الخطاب. والمدار هذا إذ ينجح القارىء في تعيينه» يتیح تحديد سلسلة 
الوضوعات ام جديرة بالمعالجة أكثر من غيرهاء في النص. 


تغایر Variance‏ 
وهي العملية التي يتم وفقها إنتاج المتغيّرات وإحراجها من حال الكمون 
إلى الفعل. 

أسماء مكانية» مواقع جغرافية Toponymes‏ 
هيئة لازمة Topos, Topoi‏ 
ويعني إيكو بهذه الكلمة الهيئة اللازمة التي تكون عليها علامة في سياق 
مين 

متعال» متعالية Transcendantele‏ 


وهي E‏ اق ها یکو من الفيلسوف کانئط وراد أن يذل بھا على ما 


4 


بيتخمَلية Transphrastique‏ 
«وهى صفة تُطلق على اللفظ إذ يتعدّى حدود الجملة الواحدة). 


[غریماس» کورتیس - ص ص ]٤١۳ ٤١١‏ 


تغایر Variance‏ 
وهي العملية التي يتم وفقها إنتاج المتغيرات وإخراجها من حال الكمون 

إلى الفعل. 
متغيّر: Variante‏ 


مفهوم يِف به إيكو مقدار التغثر الدلالي الحاصل في موصوف معيلّ ' 
وهو عنصر من عناصر سيميائية المؤلف التي يقترحها في الكتاب [القارىء 
فى الحكاية] معتبراً إياها جديرة بالتقاط كل أنواع الخاصيات التي يكون 
عليها الشخص [الفاعل] محوَرٌ الحكاية. 

متغتر کامن (احتمالي) Variante virtuelle‏ 
وهو المتغير الذي يكون في حال الإمكان والكمونِ» في هيئة الموصوف. 


Ee a OSA نص وموسوعة‎ ١ 


۲ - بيرس: الأسس السيميائية في التعاضد النصّي 
۲ - ۱ - تعبیر» اساس» مدلول» مدار OES‏ 
استاس E A‏ 


؛ - مستويات التعاضد النصضى 
١ ٤‏ - حدود النموذج eé as eed SOR SERR‏ 


١ - |‏ - نظريات الجيل الأول والثاني ARS‏ 
| - ۲ - انتخابات سياقية وظرفية E E‏ 


۱ ۔ ۳ - الميسوم باعتباره تعليمة موجهة إلى النص E‏ 


٣۲ - ۲‏ - موضوع حيوي وموضوع مباشر aes a RDS‏ 
٤ - ۲‏ - تعبير الخطاب وتعبير المفردات ek‏ 
٥ - ۲‏ . التعريف باعتباره قاموساً وحكماً عملانياً O‏ 
ت الميزات الاحادية المحمول والتعيرات المعقدة E‏ 
١‏ - ۷ التعبير النهائي E EE‏ 


A -‏ التسييمية اللامحدودة والتداولية 


۴ ۔ ۲ - كيف يتوقع اللص قارئه Waticukhstésaaaksaseaasasasa aiia esas‏ 
٣ ۳‏ - نصوص («منغلقة) ونصوص (منفتحة) aia eR‏ 


۳ ۔ ٤‏ - استخدام وتأویل 


٦ - ۳‏ - المؤلف باعتباره فرصة تأويلية 


Becensunenounosnosanebenaneregannannnnnnervone® 


۲ ۔ ٩‏ - توجهات في سبیل تداوليه حول النص loa ae iae RAS‏ 


۳ - ەه - المۇلف والقارىء باعتبارهما استراتیجیتین نصیتین e‏ 


seunuaannnnnsananonosaanoededcevansanaanannaccoocéneonotoncncssns 


enoe 


aeons 


sneer 


enon 


# س‎ 
TA NERS ea التجلي الخطي‎ - ٣ ۔‎ ٤ 


۽ ۔ ٤‏ - ظروف التلفُظ AF iA‏ 
٤‏ ۔ ٥‏ - مصاديق مشمولة UE EO OP E RR‏ 
٦ - ٤‏ - الموسوعة RSA eS SRS‏ 
ه . الى الخطابية NRA SSS‏ 
ه ١‏ - التبيين الدلالي SSE‏ 
ه ۔ ۲ - المدار IRGC‏ 
ہ ۔ ۳ - التظير SSE east‏ 
- الى السردية EER EASA aan‏ 
١ -‏ - من «الفاعل» إلى الحكاية EES ARTs‏ 
۔ ۲ - تقلص مستويات الحكاية IPERS‏ 
٦‏ ۔ ۳ - بنى حكائية في نصوص غير حكائية EY aa‏ 
٦‏ - > - شروط أساسية لتوالية حكائية EAA O A‏ 
توقعات ونزهات استدلالية .. RSS RS‏ 
۷ ۔ ١‏ ۔ فاصلات الاحتمال NEO o Raa‏ 
۷ ۔ ۲ - التوقعات باعتبارها تجسيداً مسبقاً لعوالم ممكنة LESS‏ 
۷ ۔ ۳ _ الترهات الاستدلالية O aa‏ 
٤ _ ۷‏ حكايات مفتوحة وحكايات مغلقة FS eee‏ 


ASS SOS AA RARE NS a ۔ نى العوالم‎ ۸ 


١ - ۸‏ - أيكون ممكناً الحديث عن عوالم ممكنة؟ Aaa SS‏ 
۸ ۔ ۲ - تعريفات أولية A SL E RS Sa‏ 
۸ ۔ ۳ - العوالم الممكنة باعتبارها أبية ثقافية VV ASS‏ 
۸ ۔ ٤‏ - بيان عالم المرجع VES‏ 
٠ - ۸‏ - مسألة الخاصيات الضرورية SN SD‏ 
٦ - ۸‏ - كيفية تعيين الخاضيات الجوهرية NEA‏ 
۸ ۷ - هوی AAS ARA‏ 


O a بلوغیة‎ - ۸ - ۸ 
SR ERS لوغ قاق رو‎ 

ب ا ت غوالم الكاية: : NR O‏ 

د اتات ن رور E‏ 

AVS -.جحاضيات ل - ضرورية وخحاصيات جوهرية‎ ۲.-۸ ٠ 

۸ ۱۳ ۔.علاقات بلوغية بین عالم و. و ون E O EET‏ 
٤.۸‏ ۱ علاقات بلوغية بین ونج وون NSS esa‏ 

٠١ - ۸‏ علاقات بلوغية بین ور و ون O‏ 

FV aoa SE د الى الفاعلية والإيديولوجية‎ ٠ 
SaaS aR Ra نى فاعاية‎ - ١ - ٩ 

EE SEAS ہنی ايديولوجية‎ - ۲ - ٩ 
TEs Ss ۔ ۳ - حدود التأويل العميق وإمكانياته‎ ٩ 

E Saa بنى عميقة قصديّة وبنى عميقة مصداقية‎ - ٤ - ٩ 

CES ..... ..تطبيقات: تاجر الأسنان‎ ٠٠١ 
OOOO تطبيقات: مأساة بارسية حقاً‎ - ١ 
ERS ا کیش يقرا ما ورا التضن س‎ 4 

VS eA استراتيجية لما وراء النص‎ -.١ - ١١ 

۱ - ۳ - استراتيجية حطابية: أفعال لسانية OR‏ 0 

TE من الى الخطابية إلى البنى الحكائية‎ - ١ _ ١ 

CVS ea حكاية في حكاية‎ ١ - ١١ 

8 EO نزهات استدلالية وفصول أطياف‎ - ١-١ 

VA ESS ارسيمة الحكاية والارين الأطاف‎ ١ 
Aaa SS ماقا اقول لاف‎ 
RAE NR SA باشخلا‎ 
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القارى في الحكاية 


التعاضد التأوياي قي النصوص الحكائية 


إن الدخحول إلى عوالم أمبرتو إيكو دخول إلى اللامرئي من النص» 
وبالأحرى اللامتوقع. وبالتالي فهو دائماً إكتشاف جميل يفاجئناء وحتى 
حين نتوقع ما توقعه إيكو مرة فإنه سيقدم لنا توقعاً آحر يفاجئناء إنه عالم 
الاحتمالات التي تضم كل توقعاتنا ولا تقف عند احدهاء إنه عالم يتحرك 
من موسوعة دنيا (ضعيفة) لدى قارىء إلى موسوعة قصوى (غنية) لدى 
قارىء آخر» وهنا ندخل في عالم التوقعات الاستدلالية التي يسميها 
«نزهات»» في عالم الاحتمالات. وفي كل ذلك لا يقف شيء مقابل 
شيء وحتى الحوقعات المتناقضة لا يلغي واحدها الآخر بل تظهر 
كاحتمالات ترتبط بفقر أو غنى موسوعة القارىء. 

إنه كتاب صعب وسهل»› جميل ومتعب» نمتع ومقلق في آن معاً. 
يتناول هذا الكتاب» آلية التعاضد التأويلي في النصرص التي نحددها 
حدسياًء بأنها حكائيةء لهذا فهو يعالج ظاهرة الحكائية في النصوص 
اللفظية باعتبارها موضع تأويل من قارىء معاضد» فيدرس كيف يُصنع 
اللص وكيف تكون كل قراءة له إبائة عن مسار تکوين بيته. 

فالنص عنده» إن هو إلا نتاج حيلة نحويّة وتركيبية ‏ دلالية ‏ تداوليةء 
يشكل تأوّلها المحتمل جزءاً من .مشروعها التكويني الخاص. وأي نص 
لا يقرأ بمعزل عن الاختبار الذي يتولّد لدى القارىء من مقاربته نصوصاً 
أخرى (ممائلة أو مختلفة). 
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